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Aktorka bułgarska 
STEFKA 
DZUCYĄ 


Krót 


WARSZAWA. W 30 rocznicę 


Czość telewizyjną oraz Na- 
grody im. Cybulskiego dla 
młodych aktorów. Uczestni- 
czyli. przedstawiciele władz 


Historia miasta 


dzie się w Iluzjonie Filmoteki 
Polskiej w dniach _8-17 
kwietnia. PARYŻ. „Prezy- 
dent” Andrzeja Fidyka otrzy- 
mał wyróżnienie jury między- 
narodowego - festiwalu _fil- 
mów etnograficznych i So- 
cjołogicznych. GDAŃSK. 
Obok widzów Warszawy i 
Krakowa — również gdańsz- 
czanie będą mieli okazję u- 
czestniczenia w jednej z naj- 
ciekawszych imprez _filmo- 
wych roku — wielkim przeglą- 
dzie twórczości _ Ingmara 
Bergmana. Przegląd rozpo- 
czyna się 4 kwielnia w kinie 
„Kameralne”. WARSZAWA. 
W Teatrze Rozmaitości od- 
była się uroczystość jubileu- 
szowa 40-lecia_ pracy arty- 
stycznej Lecha Zahorskiego, 
scenograła i rysownika, au- 
tora kostiumów do filmów 
* i „Pan Wołodyjo- 

wski”.. Jubilat otrzymał listy 
gratulacyjne od. Zbigniewa 
Aleksandra 


W Wytwórni Filmów O- 
światowych powstał długo- 
metrażowy film „Płyń moja 
Łodzi”. Autorem scenariusza 
i reżyserem jest Edward Pat- 
Czyński, a operatorem — 
Władysław Nagy. 

Jest to najpełniejsza z do- 
tychczasowych monografia 


Serial 
o taksówkarzach 


W warszawskim _„Poltelu” 
trwają ostatnie prace nad 15 
godzinnym serialem Stanis- 
tawa Barei „Zmiennicy” (po- 
przedni tytut „Taksówkarz”). 
Scenariusz napisał reżyser z 
Jackiem Janczarskim. Pre- 


Skich w kinie „Delfin”. KA- 
TOWICE. | przegląd filmów 
górskich zamierza zorgani- 
zować na przełomie listopa- 


Btaszczyk i Mieczysław Hry- 


nizowany DKF 
współpracy ambasady Nisz. 
|| niewicz. Ponadto w serialu 


pańskiej. 


„Płyń, moja Łodzi”, real. Edward Paczyński 


PŁYŃ MOJA ŁODZI 


Łodzi. Film przedstawia his- 
torię miasta od nadania mu 
praw miejskich przez Włady- 
sława Jagieltę po lata obec- 
ne. Premiera odbyła się pod- 
czas uroczystości wręczenia 
dorocznych nagród miasta 
Łodzi. 


ZMIENNICY 


wystąpili: Irena Kwiatkow- 
ska, Stanistawa Celińska, 
Bronistaw Pawlik, Kazimierz 
Kaczor, Zdzisław Waróejn, 
Janusz Rewiński, Jan Eng- 
lert, Wojciech Pokora, Piotr 
Pręgowski. Marcel Szyten- 
chelm, Ignacy Machowski, 
Gustaw Lutkiewicz i Jan Ko- 


Idziak, scenografię projektu- 
je Halina Dobrowolska, kos- 
tiumy Małgorzata Obłoza, a 
produkcją w imieniu zespołu 


„Tor” kieruje Ryszard Chut- 
kowski. 


O Władystawie Orkanie 


maja. Operatorem jest Ma- 
ciej Kijowski, scenografię 
projektuje Bolesław Kamy- 
kowski, a produkcją kierują 


scenariusza film fabularny 


Edward Kłosowicz i Janusz 
cia rozpoczną się w połowie Wojtowicz. 
Nowe książki 


Zagadnienia 
interpretacji 
dzieta filmowego 


W tomie V Studiów Filmo- 


Zeic-Piskorskiej (Istota cza- 
su filmowego — wstępne 
Trzynadiowskiego, — propozycje i ustalenia), Ewy 
Wacława Osadników (Zwią?- 


dań semiotyki filmu). Bronis- literatury i filmu science fic- 
ławy Stolarskiej (Twórczość —_ tion), Agnieszki Ćwikiel (Mi- 
jako analogia gestu przekro- — tologia kina łantastycznego. 
czenia), Aliny Madej (.Przeor Próba opisu ikonograficzne- 
- obrońca Często- go filmów science fiction). 

". Propozycja lektury _ Janusza Urbaniaka (Kroniki 


DRAMATY 
SAMOTNEJ STAROŚCI 


Rozmowa Z re: 
JADWIGĄ ZAJIĆCEK 


Od let jestem ociemniata, ale nie straciiam dobrego samo- 
poczucia. W domu czuję się bezpiecznie I pewnie, to mój 
niecirpiiwością 


wstą, cierpiiwą. Robi zakupy, sprząta, gotuje, czyta mi ga- 
żety. Oglądam na stołe montażowym w WFD materiały do 
Rimu „Kamienny świat" (roboczy tytuł 


ją są siostry Polskiego Czer- 
wonego Krzyża. Jest to pra- 
ca ciężka, wymagająca sa- 
mozaparcia i odporności 
psychicznej, a jednocześnie 
nisko płatna. Miał to być film 
© jednej z tysięcy takich 
sióstr PCK, a siłą rzeczy stat 


tam sobie w pełni sprawy, 
jak ciężka jest starość, 
szczególnie dla osób samot- 
nych, zapomnianych przez 
rodzinę, nierzadko dotknię- 


dziełach dla przewiekie cho- poznałam w 

znajdują się w podobnej sy- - siąt samotnych osób, prze- 
tuacji, też ważnie tkaczek, dla których 
Dia tych łudzi jedyną nadzie- _ praca, obowiązki zawodowe 


Co za pole do bezinteresow- 
ej działalności społecznej. 

© Ma zdjęciach Piotra 
Llstaky oglądamy kiaki 
schodowa ziarych kamio- 
nic, zagracone mieszkania: 
czy chodziło również o ob- 
raz Łodzi? 


niem, będzie zapewne mój 
następny film. Zbieram ma- 
ieriałycio dokumentu o dzie- 
ciach, które rodzą dzieci, o 
niepełnoletnich matkach, a 
zdarzają się wśród nich na- 
wet dziewczęta 12-13-letnie. 
Za taki stan rzeczy ponoszą 
odpowiedzialność nie tylko 
młodzi, ale również ich śro- 
dowisko. rodzinne i szkolne. 
Najczęściej takie matki-na- 
stolatki A się w rodzi. 


ulice, stają się prostytutkami. 
Nie bez winy jest też szkoła, 
która w swej pruderii nie u- 


będę miała łatwego zadania, 
gdyż z przyczyn moralnych i 
prawnych nie mogę pokazać 
twarzy tych dziewcząt. Ale 


Studium 
namiętności 


TABU 


Andrzej Barański nakręci | 
zimowe zdjęcia plenerowe 
do filmu „Tabu”, realizowa- 
nego na kanwie powieści 
fińskiego pisarza Timy K. 
Mukki. Jest to przeniesione 
w polskie realia początków 
naszego wieku studium mi- 


Szapołowska, Bernadetta 
Machała, Krzysztof Gosztyła 
i Olaf Lubaszenko. Autorem 


ny. Produkcją w imieniu Ze- 
społu „Oko” kierują Kon- 
stanty: Lewkowicz i Paweł 
Rakowski. 


Kartka z Wietnamu 
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cieplej — 30-35 stopni. 
Ekipa liczy 31 osób, w tym 
5 aktorów: Ewa Satacka (rola 


ZA TYDZIEŃ 


O W DRODZE czy nowy 


ręce wirtuoza, jak oczy 
malarza: etiudy o INNIE 
CZURIKOWEJ 

'© ZNIKĄD DONIKĄD SCE- 
NARZYSTY: rozmowa z 


Olgierd Łukaszewicz, Jerzy Stuhr i Bożena Stryjkówna w „Seksmisji” 


Wskoczył do naszego kina bez biletu, nikogo nie pytając o zdanie, o głęboką spo- 


łeczną potrzebę, o poprzedników swej drogi i sens swych pomysłów. Jak bomba 


wpadł w monotonny filmowy krajobraz, między dostojnych mistrzów i natchnionych 


edno mogę obiecać na pew- 
no: nie będę Machulskiego 
protekcjonalnie  poklepywać 
po ramieniu. Że taki zdolny, 
warsztat opanował, tyle pomy- 
słów, i w ogóle nawet inteligentny. Zro- 
biono to już tyle razy, że czekam, aż 
wsadzi Machulski do swej następnej 
komedii postać nadętego pismaka i 
wyrówna rachunki. Protekcjonalna na- 
molność kryć miała zbaranienie. Bo 
zdziwić niepomiernie może nas jedynie 
fakt najbardziej oczywisty i naturalny. 
To choćby, że polski film przyciąga wi- 
dzów (zamiast ich odstraszać), a polski 
reżyser zna swój lach. I to w dodatku 
reżyser młody. 
wiat stanął więc na głowie. Młody 
okazał się zdolny wcale nie do tego, do 


czego młodzi zdolni zazwyczaj bywają, 
ale do rzeczy całkiem poważnych: hu- 
moru, starannej konstrukcji, suspensu. 
A przede wszystkim do bezpretensjo- 
nalności. Na takie szczere przyznanie 
się do zamierzenia trochę mniejszego 
niż zbawienie ludzkości pozwolić sobie 
może tylko debiutant, który dokładnie 
wie, do czego zmierza. Co wcale nie 
znaczy przecież, że nic innego nie leży 
w sferze jego zainteresowań. Niewyklu- 
czone, że presja świadomości, iż fabu- 
larny debiut może być filmem pierw- 
szym i ostatnim, paraliżuje wielu mło- 
dych reżyserów, sprawia, że chcą wy- 
krzyczeć jak najwięcej słów ważnych. 
Zaryzykował więc Machulski sporo. 
biorąc się za bulwarową uciechę. „Va- 
bank” wszedł na ekrany w czasie 


kabotynów, drobnych ciułaczy i nieporadnych błaznów. Zachwiał hierarchię, potaso- 
wał kryteria, uwiódł publiczność. Przewietrzył nasze kino od piwnic po strych. 


MACHULSKI 


MACIEJ 
PAWLICKI 


szczególnie nie nasua,ającym do we- 
sołych igraszek na początku roku 1982. 
Mimo to, mimo wszystko zdołał przy- 
ciągnąć widzów, może właśnie działa- 
jąc jako antidotum na gorycz ulicznych 
krajobrazów. W ten paradoksalny spo- 
sób sprawdzić mógł Machulski już na 
samym progu działanie swego pomy- 
słu na kino w najtrudniejszych warun- 
kach. Wypełnit istotną lukę, jaką była 
potrzeba wartościowego filmu popular- 
nego. Bo między kinem ambitnym, pro- 
blemowym, także artystowskim a pró- 
bami kina rozrywkowego istniała u nas 
tak wielka przepaść, iż przerzucenie 
mostu wydawało się zadaniem przera- 
stającym siły zarówno jednej, jak i dru- 
giej strony. Machulski znalazł się po- 
środku, udowodnił, że oba brzegi wcale 


nie muszą być od siebie aż tak bardzo 
odległe 


Pomyst scenariuszowy „Vabanku” 
inspirowany był „Żądłem” Hilla, a do- 
kładniej pomysłem autora scenariusza 
Davida $. Warsa, co sam Machulski 
chętnie przyznaje. „Nie uważam, by 
było w tym coś złego. Skoro dopu- 
szczalna jest inspiracja literaturą, dla- 
czego nie miałaby być dopuszczalna 
inspiracja filmem? Chciałem opowie- 
dzieć podobną historię, w nieco inny, 
polski sposób. Wydaje mi się, że był on 
mimo wszystko na tyle oryginalny, że 
nie muszę się z tej inspiracji tłumaczyć” 
— stwierdził w jednym z wywiadów. Rze- 
czywiście, mimo wielu zbieżności i po- 
dobieństw do filmu Hilla „Vabank” 
wniósł do częściowo zapożyczonego 
schematu tyle zupełnie nowych ele- 
mentów, tyle nadwiślańskiego sprytu, 
niefrasobliwości i dowcipu, że nieporo- 
zumieniem są jakiekolwiek posądzenia 
o wtórność. Werwa, tempo, potoczy- 
stość akcji „Vabanku” były chyba gtów- 
nymi czynnikami sukcesu, to one naj- 
bardziej oczarowały i urzekły publicz- 
ność. Nie bez znaczenia był też pewnie 
stylowy, elegancki i bardzo modny kos- 
tium retro i niezwykle sprawne reży- 
sersko rozegranie większości scen. Ry- 
Sem wszakże zupełnie oryginalnym, za- 
skakująco świeżym okazał się humor 
Machulskiego. Jest w nim co prawda 
sporo ironii, ale nie mniej autoironii, tro- 
chę zgryźliwości, ale znacznie więcej 
łagodnej, jakby pogodnej, by nie rzec — 


życzliwej kpiny z naszych przyzwycza- 
jeń, kulturowych i myślowych schema- 
tów, z fobii i atawizmów. 

Sukces „Vabanku” przerosła wkrót- 
ce „Seksmisja”. Była to w polskim ki- 
nie, a już na pewno w polskim kinie 
popularnym i w polskiej komedii praw- 
dziwa rewolucja. Dawno nie było mię- 
dzy krytyką i widownią tak absolutnej 
zgodności opinii. Tym razem Machulski 
umieścił akcję nie w przeszłości, ale w 
przyszłości, niezbyt odległej, na tyle 
jednak egzotycznej, by uparci segrega- 
torzy mogli przylepić nic w istocie nie 
znaczącą etykietkę „science-fiction”. 
Wybrał co prawda Machulski przysz- 
łość całkiem niedaleką, ale przecież 
doświadczenie uczy, iż historia dzieli 
się na coraz krótsze okresy, wszystko 
więc może się zdarzyć. 


to mężczyźni wywołali wojnę, 

przegrali ją i — za sprawą fatal- 

nej broni niszczącej geny mę- 

$kie — wyginęli co do jednego. 

Świat wzięły w swe ręce ko- 
biety i urządziły go po swojemu, okazu- 
jąc się całkowicie samowystarczalne 
pod każdym względem. Dwa odnale- 
zione męskie okazy, relikty niechlubnej 
przeszłości ludzkiego gatunku, „ogniwa 
pośrednie między małpą a kobietą" bu- 
rzą zastany układ, hieratyczny porządek 
totalitarnego państwa. Jak każde obce 
ciało, które wytamuje się z wszechobo- 
wiązujących doktryn i norm, które nie 
jest w stanie zaakceptować jedynie 
słusznych teorii i instrukcji, nie podpo- 
rządkowuje się triumfującej idei — ci 
dwaj muszą zostać zniszczeni, stano- 
wią bowiem dla systemu śmiertelne 
niebezpieczeństwo. A to dlatego, że 
niosą w sobie iskrę wielkiego ognia, 
bakcyl straszliwej zarazy, która może 
się rozprzestrzenić. Motorem napędo- 
wym akcji „Seksmisji”, ową scenariu- 
szową sprężyną, która pcha wydarzenia 
do przodu, jest ucieczka przed unifika- 
cją. Dwa samce rozpaczliwie walczą o 
zachowanie swej odmienności, a dość 
chłodna społeczność kobiecego tadu 


4 


przygląda się obojętnie ich szamotani- 
nie, nie żywiąc wcale nienawiści, ale i 
nie pojmując o co też odmieńcom właś- 
ciwie może chodzić, dlaczego tacy u- 
parci. Przecież wygodniej byłoby im 
podporządkować się, poddać się 
zbawczej operacji. Mieliby spokój, nie 
wadziliby już nikomu. 

Na tej obojętności, na tej niewiedzy 
(niczym z bajki Krasickiego o dwóch 
czyżykach) buduje Machulski myślową 
zawartość swego filmu. Państwo kobiet 
rządzone jest żelazną ręką dzięki spryt 
nemu oszustwu, dzięki fikcji zagrożenia, 
które jednoczy w bojowej gotowości, 
przeraża i czyni posłusznymi. Zagroże- 
nie zewnętrzne stanowi niezbędny atry- 
but moralnej jedności, czyli tak zwane- 
go ładu i porządku w totalitamym pańs- 
twie. Powtarza tę myśl Machulski choć- 
by za Orwellem, może także za „Amba- 
sadorem" Mrożka, ale znów czerpie w 
sposób prawdziwie twórczy, dając 
własną wykładnię nienowej ale wciąż 
nie zwietrzałej myśli. Optymistyczny fi- 
nał pozornie tylko wybucha gejzerem 
pogodnych proroctw. W istocie członki- 
nie monolitycznej społeczności ulegają 
zarazie nieprawomyślności dopiero, 
gdy zostają do tego — dosłownie, fizycz- 
nie — zmuszone, gdy dotykają innego 
świata, dowodów, że wpajane im od u- 
rodzenia prawdy są w istocie ktams- 
twem. Nie jest więc łatwe — twierdzi Ma- 
chulski między wierszami — przekaza- 
nie innym tęsknoty za nieznanym, jeśli 
żyją w otoczeniu które nie daje wiele, 
daje jednak pewność egzystencji. A że 
egzystencja ta zawsze będzie jałowa, 
nieświadoma rzeczy i spraw, o których 
jei się nie śniło — cóż to szkodzi? Młody 
czyżyk zostałby na miejscu, nawet gdy- 
by zawaliła się klatka. 


rzedstawia zatem Machulski w 
„Seksmisji” świat na siłę po- 
prawiony, wyprany z elemen- 
tów niepewnych. Świat słusz- 
niejszy i lepszy, bezkonilikto- 
wy. Każda z członkiń społeczności ma 
w tym wielkim organizmie swe miejsce, 


Krzysztot Kiersznowski, Jacek Chmielnik I Leon Niemczyk w „Vabanku” 


wzniosłe frazesy nawet nie starają się 
skrywać — jak mówią biegli w piśmie — 
społecznego rozwarstwienia. Obok ka- 
sty sprawującej władzę istnieją pariasi, 
spoteczny margines, aparat represji i — 
jak zwykle, jak wszędzie — masa bez- 
wolnego centrum. Propaganda funkcjo- 
nuje bezbłędnie. Triumfujący feminizm 
przywłaszcza co się da. „Kopernik była 
kobietą! Einstein byta kobietą!" Dlacze- 
go nie, wszystko można udowodnić, od 
czego są historycy, a raczej historycz- 
ki? Członkinie społeczności uwierzą, 
wąjpienie nie leży w ich naturze. A jeżeli 
już im się to przydarzy, sprowadzone 
zostają natychmiast do katakumb de- 
kadencji, wyrzucone poza obręb zdro- 
wego organizmu. Dwóm samcom udaje 
się zachować swą samczą odmienność 
i ruszają do kontrataku, ale płocha to 
radość, nikła nadzieja. Chyba, że zaraza 
przeniknie głębiej, skruszy podstawy o- 
bojętności. 

W pomyśle scenariuszowym „Seks- 
misji” bez trudu odnaleźć można wiele 
inspiracji. By daleko nie szukać, przy- 
pomnijmy choćby „Matriarchat” Marci- 
na Wolskiego czy „„Pralnię" Stanistawa 
Tyma. Robiąc -film o państwie kobiet, 
nie mógł też Machulski nie zająć stano- 
wiska wobec filmu Felliniego. Od cyta- 
tów, kryptocytatów i quasicytatów aż 
się roi (choćby scena dekadenckiego 
balu, demoniczna superkobieta, wrotki, 
gigantyczne ślizgawki, a także lekcja 
nienawiści, choć tu znowu kłania się 
Orwell). Machulski bawi się kinowym 
dorobkiem, bawi się materią filmu, który 
tworzy. Cytując poprzedników, robi to w 
kontekście niekiedy zupełnie nowym, 
odkrywczym. Zwykle też zajmuje wobec 
pierwowzoru wyrażne stanowisko, kry- 
tycznie przetwarza cytat Jego sposób 
czerpania z filmu i literatury pełen jest 
dystansu, przewrotności, kpiny i autoi- 
ronii. Jest dzieckiem kina, dzieckiem, 
które, wyrastając na prawach, prawid- 
łach i umiejętnościach pokolenia 
swych rodziców, z czasem staje się od 
nich mądrzejsze, wybiera tylko to, co 
nadal pozostaje wartościowe i włącza 


tę żywą część przeszłości w swój obraz 
świata. 


Naprzeciw poprawionego świata 
wszechobecnej sterylizacji stawia Ma- 
Chuiski dwa zakonserwowane relikty e- 
rotycznego rozpasania, dwa okazy a- 
narchizującej męskości. Maks (Jerzy 
Stuhr) to kwintesencja a zarazem kary- 
katura potocznego obrazu mężczyzny. 
Sprytny, cwany, żywotny i zapobiegliwy 
jest typem OOGŃANEGO Don Jua- 
na. Wyposaża go Machulski w tysiąc 
drobnych szczegółów, pozornie mało 
istotnych, ale układających się w nie- 
zwykle spójny, psychologicznie praw- 
dziwy portret samca, wstuchanego w 
swą biologię. Na biegunie przeciwnym 
— Albert (Olgierd Łukaszewicz). Delikat- 
ny intelektualista. Na opozycjach mię- 
dzy nimi zasadza się niezliczona ilość 
komicznych spięć. Żywotność-pasyw- 
ność, odwaga-strach, inicjatywa-bier- 
ność, głupota-inteligencja, mądrość 
życiowa-mądrość nieżyciowa, opty- 
mizm-pesymizm, poczucie własnej 
wartości-kompleks niższości, samoza- 
dowolenie-cierpienie itd. Blisko już za- 
tem jesteśmy pary AA, XX z „Emigran- 
tów” Mrożka, ale tutaj intelektualistę 
stać na podjęcie akcji, co więcej — 
skuteczność działania, nie ma więc tak 
tragicznej jak u Mrożka dychotomii. 

Wartko płynąca akcja obfituje w nie- 
zliczoną ilość nagłych zwrotów, spięć, 
spiętrzeń. Machulski bawi się z widzem 
w chowanego, gra w pokera bezustan- 
nie blefując. Czujemy, że zabawa ta 
sprawia mu autentyczną radość, co nie 
przeszkadza dbać o najdrobniejsze 
szczegóły konstrukcji opowiadania. |- 
lość gagów oszałamia, ale znów najsil- 
niejszą stroną pozostaje humor słowny 
oparty na psychologicznych, socjolo- 
gicznych i kulturowych obserwacjach. 
Przykład: Obudzony ze stanu hibernacji 
Maks dowiaduje Się, iż jest rok 1998. „O 
rany! — wykrzykuje — przecież ja miałem 
w 1992 dostać mieszkanie!" Puszcza 
Machulski niekiedy wodze logiki, po- 
zwala unosić akcję humorystycznym 
absurdom. Oto podczas jednej z kolej- 


nych ucieczek bohaterowie trafiają nie- 
spodziewanie na posterunek jakiejś 
policji czy straży. | strażniczka zwraca 
się do nich nagłym (wcześniej nie pada 
w filmie ani jedno słowo w języku ob- 
cym): Passkontrolle, Ausweis bitte! 
Taki żart, trochę gruby, ale co istotne — 
bezczelnie prawdziwy. Zwrotom akcji 
zdaje się nie być końca, a finał, w któ- 
rym okazuje się, że państwem wojują- 
cych feministek rządzi przebrany męż- 
czyzna, ironicznie pointuje opowieść o 
ortodoksji. 

Po „Seksmisji” nakręcit Machnulski 
„Vabank II” czyli ciąg dalszy kryminal- 
nych przygód uczciwego złodzieja. 
Znów przewrotna intryga, świetne tem- 
po, gejzer pomysłów i humoru. Tym, ra- 
zem jednak widz odrobinę zbyt wcześ- 
nie wtajemniczony zostaje w sedno mi- 
styfikacji, mniejszą ma więc uciechę, 
gdyż mniej razy wywiedziony zostaje w 
pole. Zachęcony powodzeniem po- 
przednich rebusów wprowadza nato- 
miast Machulski jeszcze większą ilość 
filmowych kryptocytatów: z klasyki 
czarnego filmu - gangsterskiego, ze 

„Śpiewaka jazzbandu”, z „Ojca chrzest- 
nego" i paru innych filmów. Starannie 
komponuje swą układankę, nadając jej 
cechy pełnego wdzięku pastiszu. | choć 
„Vabank II” nie powtórzył sukcesu swej 
pierwszej części, ani tym bardziej 
„Seksmisji” to jednak stał się kolejnym, 
nie tylko kasowym przebojem. 

Dwie części kryminału i przypowieść 
fantastyczna tworzą dorobek ilościowo— 
jeszcze bardzo skromny, ale ważny w 
krajobrazie połskiego kina. Juliusz Ma- 
chulski rehabilituje komedię, nobilituje 
kino popularne, nie to jest wszak naj- 
ważniejsze. Jesteśmy niemal świadka- 
mi fascynującej zabawy w kino, współ- 
twórcami wyrafinowanej układanki. Ca- 
łość składa się prawie bezbłędnie, sta- 
nowiąc dowód na bezsensowny chaos 
świata i mądry porządek kina. Machul- 
ski twierdzi, iż każdy film należy robić z 
myślą o jak najszerszej widowni, tak 
jednak, by nie miało to nic wspólnego z 
zaniżaniem poziomu, równaniem w dół. 
Odwrotnie — próbuje dowieść, że tak 
zwana najszersza publiczność zasługu- 
je na to, by dostarczać jej towaru pier- 
wszej jakości. Że można i trzeba rozma- 
wiać z nią nie tylko o sprawach naj- 
prostszych, pod warunkiem wszakże 


swoistej artystycznej pokory. Przyjęcie 
formy hermetycznej, dostępnej dla wą- 
skiego kręgu koneserów i entuzjastów 
jest rodzajem artystycznej pychy. Przy- 
jęcie formy pośredniej — rezygnującej z 
hermetyczności, ale i negującej potrze- 
bę zabiegania o względy widowni — 
nieudolność. A widz, który oderwał się 
od telewizora i zasiadł w chybotliwym 
fotelu nieogrzewanego kina powinien 
otrzymać produkt stanowiący połącze- 
nie jego własnych oczekiwań i ambicji 
reżysera. Machulski nie widzi potrzeby i 
sensu kultywowania i rozniecania kont- 
liktu między kasą a Sztuką. 

Pewnie za wcześnie jeszcze, by roz- 
prawiać o filmowym Świecie Juliusza 
Machulskiego, być może jego czwarty, 
będący w fazie produkcji film pt. „King- 
sajz” przyniesie powtórzenie pewnych 
wątków myślowych, pozwalając wyty- 
czyć tematyczne linie, dostrzec bardziej 
istotne konsekwencje. Jedną z już do- 
strzegalnych, konsekwentnych zasad 
jest takt, że w warstwie zewnętrznej 
stroi Machulski swe filmy w światowe 
piórka (choćby same — wszędzie bez 
tłumaczenia zrozumiałe — tytuły, 
imiona bohaterów), ale w istocie opisu- 
je i sprzedaje naszą siermiężną inność. 
Dokładnie jak chciał Gombrowicz — ak- 
ceptując cywilizacyjną, a niechby nawet 
młodszość, eksponuje kulturową od- 
mienność, niepowtarzalność. Bez zaże- 
nowania, bez kompleksów. Śmieje się z 
nas, z siebie i pozwala śmiać się innym. 
To świadczy o sile. 


miejętność "" artykułowania 

myśli, sprawność wypowie- 

dzi, prawdziwie filmowy nerw 

każą z nie byle jakimi na- 

dziejami oczekiwać następ- 

nych filmów Machulskiego. Bo przecież 

— to widać — nie powiedział jeszcze 
wszystkiego. raczej zrobił 

pierwszy krok. W „Vabanku” dowiódź, iż 

umie mówić, w „Seksmisji”, iż ma spo- 

ro do powiedzenia i warto wsłuchiwać 


ski jeszcze wiele razy, ale także opowie 
nam o rzeczach niekoniecznie weso- 
tych. Bo traktuje nas poważnie. 


MACIEJ PAWLICKI 


Eiżbieta Zającówna | Jacek Chmielnik w „Vabanku I" 


FILM KRÓTKI I OKOLICE 


Kamery przy tym 
nie było 


[ (ie poznałem tego miasta. Po ulicach krążą czyste autobusy, w skle- 
pach z butami są buty, może nie takie jak trzeba — ale są w ogóle. W 
aptekach podobno są lekarstwa chociaż nie ma waty, bo ostatnia 
dostawa była na początku ubiegłego miesiąca i proszę się dowiady- 

wać. Waty nie ma, ale jest nadzieja. Kawy nie ma, ale byta wczoraj a jeśli była 
więc może i będzie. Świeży śnieg przykrył niedostatki i wyrównał dziury w 
chodnikach, ale chodniki są posypywane piaskiem i popiołem więc o totalnej 
ślizgawicy typu stołecznego mowy być nie może. W biurze, w którym pragnę 
coś załatwić, nikt nie warczy a urzędniczki są po prostu szczęśliwe wypełniając 
swą państwową powinność. Na hakach wiszą kiełbasy kilku generacji i polęd- 
wice rozmaite i w pojemnikach jest mięso z kością i bez kości, na kartki oczy- 
wiście i postać trzeba ale nie tak długo jak kiedyś i wiadomo po co. W barach 
nie śmierdzi żarciem lecz pachnie jedzeniem, pachną ogórki kwaszone i kotlety 
mielone i para się unosi ze świeżo ugotowanych ziemniaków i zupki apetyczne 
a w czystych talerzach. A co potrzeba człowiekowi w delegacji więcej? 

Szczawiowa i mielony raz. 

Miasto prawie z bajki, no, takiej powiedzmy półbajki, na skalę naszej wyo- 
brażni. Przyjemnie przyjechać do miasta, w którym także rozpoczął się drugi 
etap reformy gospodarczej? Nie o to chodzi. 

Przyjemnie przyjechać do miasta, w którym odbywa się właśnie rządowa 
kontrola. 


W ZK, 

Przy zbiegu ulic Narutowicza i Obłońskiej znajduje się mały placyk, chyba 
bezpański. Na tym placyku została wzniesiona na metalowym szkielecie bardzo 
duża plansza podzielona w pionie na irzy segmenty. Po lewej stronie u góry jest 
napisane „X Zjazd”. W środku i na prawo — „Umacniamy podstawy Polski bez- 
piecznej, gospodarnej i praworządnej”. Niżej, po lewej stronie widnieje emble- 
mat ZSMP, po prawej — emblemat OHP, pomiędzy emblematami — „Polska” a 
pod Polską — „Chetm”. Pod emblematem OHP — „Wychowanie, nauka, praca”. 
Pod emblematem ZSMP — fragment z hymnu organizacji młodzieżowej. 

Nie staniemy w pół drogi 

Choćby w oczy ciął wiatr 

Przyszłość dzieje się dzisiaj , 

My tworzymy jej kształt 

1 nie byłoby w tej planszy nic dziwnego, tyle że stelaż się mocno powykrzy- 
wiał a barwy białe, czerwone i inne wyblakły na deszczu i słońcu. I gdyby nie to 
także, że ten zakątek — w końcu śródmiejski — jest w ogóle bardzo nieszczęś- 
liwy. Z lewej strony stoi dom drewniany, duży, rozłożysty, na swój sposób ład- 
ny, ale bardzo już zaniedbany. Po prawej stronie słynna kiedyś z elegancji 
kamienica Gasnera. Ze znakomitej wytwornej bramy pozostały szczątki, brama 
po prostu wzięła się i rozwalita. Płot odgradzający dom drewniany od narożne- 
go placu jest po prostu sklecony z fragmentów drucianej siatki i spróchniałych 
desek rozmaitej maści i wszelkich wymiarów. Dalej stare rozwalające się ko- 
mórki i wygódki, i jeszcze w tle paskudny komin jakiejś kotłowni. 

Kochani koledzy z ZSMP i OHP, nie umieszczajcie swych haseł na śmietni- 
kach. Może udałoby się postawić nowy płot, może wprawić szyby i w drewnia- 
nym domu i w okazałej kamienicy, która broni się przed upływem czasu jak 
może, ale na pewno ta obrona nie będzie wiecznie trwać. 

To zresztą nie tylko chełmski obrazek. Jeśli przez szyby przemierzających 
kraj autobusów i pociągów można w ogóle coś zobaczyć to właśnie bardzo 
często i to — Naród, socjalizm, państwo, praca, przyszłość — na rumowiskach 
piotrkowskich hut szkła. Naród, socjalizm, państwo, partia, program — nad 
rozwałającymi się rampami magazynów gminnych spółdzielni. 

RK ZRK 

Chetm jest w końcu miastem ładnym, bardzo malowniczym. Pacykowano tu 
kiedyś na różne kolory elewacje domów przy głównej ulicy — teraz widać jak 
porządnie i z sensem remontuje się stare domy i obiekty zabytkowe. Jak się 
wznosi plomby — w stylu miasta, bo miasto ma swój stył i swój klimat i bardzo, 
bardzo ciekawą historię. Teraz miasto rozkwitło — na czas kontroli, a co będzie 
potem — pokaże czas. 

x * * 


W chełmskim kiosku „Ruchu” kupiłem za 35 złotych zwitek makulatury z 


Dalej — jeszcze gorzej. Od lewej stoją — Jerzy Kawalerowicz, 
Marcello Mastroianni, Carlo Lizzani, Janusz Majewski i Krzysztof Zanussi. Ale 
tak naprawdę to wszystko jedno który jest który bo tyiko jednemu widać oczy a 
innemu zarys brody — Claudia Cardinale o której wdziękach rozpisuje się Jacek 
Tabęcki przypomina na zdjęciu starą małpę. I przypomniałem sobie jak ten 
wiaśnie numer przekazywaliśmy do drukarni, jak starannie dobieraliśmy fotosy 
barwne i czarno-białe szukając nastroju oczekiwania w kadrze z filmu „Czekaj 
na mnie”, szukając potwierdzenia urody CC w jej oczach i uśmiechu. Ot — taki 
sobie — jeden z etapów produkcji tygodnika, żeby byt najładniejszy. Tu można 
kupić już tylko papierowy złom — wszystko sine, czarne, nieczytelne, brudne. 
Rosną ceny papieru, koszty druku i rozpowszechniania a więc i ceny czaso- 
pism. Ale tu nie ma coś za coś. Tu — za coś, za te 35 złotych — jest po prostu nic. 
Byte tylko ten towar zepchnąć. daleko od Warszawy, choćby do Chełma. 


Katarzyna Figura 


O realizacji 


filmu Juliusza Machulskiego 


„Kingsajz” 


jednak istnieja! Nosza ko- 

lorowe czapeczki. żołto- 

-czerwono-niebieskie kaf- 

taniki i porcięta. Krzataja 

sie wokół swoich spraw. 
gaworzac o tym i owym. Sa i inni 
mniej eleganccy, w ubozuchnych kub- 
raczkach. Bo społeczność krasnolud- 
kow. gdyz o niej tu mowa. jest zrożni- 
cowana jak kazda inna. Sa tam bogaci 
i biedni. dobrzy i żli. To my. pełnowy- 
miarowi. wymyśliliśmy stereotyp do- 
brego krasnala. dyskretnie pomaga- 
jacego nam w ktopotach. Ale nie 
wszyscy krasnale sa tacy. lepiej po- 
zbadźmy się złudzeń. 

Z krasnoludkowej perspektywy 
wszystko wydaje się mieć duzy. kró- 
lewski rozmiar. czyli „King-size”. A 
ponieważ ci. o ktorych opowiada Ju- 


Bronistaw Wrocławski. Leon Charewicz | Grzegorz Heromiński 


liusz Machulski w swoim filmie, żyją w 
Polsce, swiat dużych zwa z polska - 
Kingsajzem. | marza o nim, i śnią 

Tak jak my, Kingsajzy, krasnoludki 
maja swoje sekrety i nie lubia być 
podgladane. Właściwie tylko ekipa 
realizujaca film jest z nimi w świetnej 
komitywie. Przez kilka miesięcy kras- 
nale przyzwyczaiły się juz do widoku 
szklanego oka kamery rejestrującej 
ich codzienne życie. Wobec obcych 
Sa jednak nieufne. nie chcą, aby poka- 
zywano ich zdjecia w gazetach. A Ma- 
chulski i spotka też potrafia być dys- 
kretni 

Wiemy wiec tylko tyle, że krasno- 
ludki wcale nie mieszkają hen, za gó- 
rami i lasami, ale... w Warszawie. Olo 
(Jacek Chmielnik) chyba wie niewiele 
wiecej. Musi jednak przedostać sie 
do ich krainy. Szuflandii, bowiem w 
tajemniczy sposób trafil tam jego 
przyjaciel, Adaś (Grzegorz Heromin- 
EW) 

Olowi stara sie pomóc Ala (Kata- 
rzyna Figura). Prowadzi go właśnie 
do starej kotłowni. Gdzieś tutaj, mie- 
dzy setkami rur. kurków i zaworów, 
żyja dwaj spece od niebezpiecznych 
zadań. ktorzy dziwnie przypominają 
nam starych znajomych z „Vaban- 
ku 

Po wielu nawoływaniach. z barłogu 
ukrytego za jednym z przepastnych 
szybow wentylacyjnych rozlega się o- 
krzyk; „Czuwaj!” i gramola sie dwie 
postacie w nonszalancko przekrzy- 
wionych. baskijskich beretach. Kiedy 
wychylaja się z półmroku zalegające- 
go ich siedzibe. poznajemy ich bez 
trudu: to Jan Machulski i Leonard Pie- 
traszak. Na użytek reportażu nazwij- 
my odtwarzane przez nich postacie - 
Jan M. i Leonard P. Rzut oka na nich 
wystarczy, żeby zrozumieć, że tylko ci 
dwaj spece. u których mógłby termi- 
nować sam Lee Marvin. moga podjac 
sie niebezpiecznej misji wydostania 
Adasia z Szuflandii 

Po chwili cała czwórka zasiada 
przy stole nakrytym obrusem ze zna- 
nej przedpołudniowki. zastawionym 
starym czajnikiem, kilkoma firmowymi 
szklankami „RSW - Prasa-Ksiązka- 
Ruch” i butelkami po .„Polo-Cokcie”. 
Ze ściany kotłowni spogladają nagie 
panienki wyciete z jakiegoś ilustro- 
wanego magazynu. Jan M. wrzuca do 
Szuflandii. tu! do szuflady pod sto- 
tem talerz z resztkami posiłku 
Przyszli goście, więc trzeba trochę 
posprzatać 

Olo wie już, że ma do czynienia 2 
zawodowcami, ale rad by poznać 


Reżyser Juliusz Machulski 


SZUFLANDII, 


szczegóły trudnej akcji, zaczyna wiec 
niesmiało 

- Pragne zauwazyc. ze orzeniknac 
do Szutlandii jest niezmiernie trud- 
no. 

- Spoko. spoko Nie do takich 
miejsc sie przenikato - uspokaja go 
pierwszy berecik i pokrótce przedsta- 
wia plan 

- Przenikniecie - to raz. dwa - por- 
wanie Adasia, trzy - ucieczka 
dziutko - cztery 

Poznaliście? Tak. beręciki ra pew- 
no czytały Kubusia Puchatka , ten 
Plan jako zywo przypomina "istorie 
porwania Malenstwa z ksiazki Mil- 
nea 

- Gdzie jest fiolka? - pyta Ola je- 
den ze specow Olo wyciaga z kiesze- 
ni waciakowej kurtki malenka bute- 
leczke z tajemniczym. szmaragdo- 
wym płynem - to cudowny eliksir 
KINGSAJZ. 


Jak najświetsza rzecz. z ogromnym 
przejęciem Olo podaje buteleczke Ja- 
nowi M. Ten spoglada na pod 
swiatło i przypomina obiegowy sio- 
gan 

- Kingsajz dla każdego! 

Olo gwałtownie protestuje: - Dla 
wszystkich nie starczy! Tylko dla nas 
trzech! 

- To tylko metafora - zapewnia 
Jan M 


- Idea taka, synek - dobrodusznie 
dorzuca Leonard P 

Kilka metrow od stotu siedzi 
ser. Juliusz Machulski. Obserwuje 3k- 
zje na ekranie monitorka. podłąc 
nego do zwyklej kamery. Przy filmie 
kreconym na wideo to normalne. ale 
przy realizowanym tradycyjna techni- 
ka - to rzadkość (u nas) 


reży- 


Film realizowany tradycyjna techni- 
ka. ładnie powiedziane! Własciwie 
wszystko w „Kingsajzie ' jest nowa- 
torskie. poczawszy od kamery z ped- 
giadem. a skonczywszy ra rozwiaza- 
niach scenograficznych. Aby stwo- 
rzyć przed kamera świat krasnolud- 
kow, trzeba byfo wszystkie rekwizyty 
powiekszyc  dwudziestokrotnie — 
wszak najwieksi spośrod krasnal 
maja niecałe dziesieć centymetrow! 
Malutka zapałka przybrata rozmiar 


Leonara Pietraszak i van Macnuiski 


poteznego draga metrowej długości. 
z siarkowym łebkiem (chyba !bem?) 
wielkosci zielonego gracefruita 

Niemal kazde ujecie w Szutlandii to 
efekt specjalny Wiekszość z nich o- 
pracowali czescy specjalisci od tric- 
kow filmowych. Na przykład specjalna 
szybe. przez ktora kamera podglada 
krasnoludki. co pozwala.. stop. stop 
stop, więcej ani słowa 


- Stop! - wota w kottowni Machul- 
Ski. Przestawienie kamery. Za cnwile 
poznamy najwazniejsze 
niebezpiecznej misji. Nagle z oótmro- 
ku wyłania sie diwoct krasrali 'udz- 
kiego wzrostu. Do licha. czy to przy- 
widzenie? Z ich min i zachowania wy- 
nika jednak. że juz nic wiecej nie uda 
mi sie dzis zobaczyć ani opisać. I rze- 
czywiscie 


szczegoły 


= 


4 4 
4 


Jacek Chmielnik ' Katarzyna Figura 


"8 


een Charewicz | Bronistaw Wrociawski 


Przez ściane kotłowni dochodzą 


mnie jeszcze fragmenty narady 
wkroczenie do Szuflandii. wielu 
może zginac.. a gdyby tak.. mysia 


dziura... sziakiem hydraulicznym 

Koniec ujecia. Gdzies pod sufitem 
kotlowni krazy jeszcze ecno toastu 
Za naszych w Szuflandii!'. Powoli 
gasna światła Na stole buteleczka z 
cudownym Kingsajzem. Acn. zeby tak 
przedostać sie choc na chwiię do 
krainy krasnoludków! Juliusz Machul- 
ski robi mi pewna nadzieje, ale po- 
czekajmy do premiery 


MARIUSZ MIODEK 
Zdjęcia 
ROMAN SUMIK 


Kingsajz . Scenariusz: Juliusz Ma- 
chulski i Jolanta Hartwig. Reżyseria 
Juliusz Machulski, Zdjęcia: Jerzy Łu- 
kaszewicz. Scenografia Janusz Sos- 
nowski. Kostiumy; Małgorzata Brasz- 
ka. Kierownictwo produkcji (Zespół 
Kadr ): Andrzej Sołtysik Wykonaw- 
cy: Jacek Chmielnik, Grzegorz Hero- 
miński Jerzy Stuhr. Katarzyna Figura 
Jan Macnulski Leonard Pietraszak 
Joachim Lamza i inni 


O twórczości Juliusza Machulskiego pisze- 
my na str 3 


Bronistaw Wrociawski 


RECENZJE 


TELEKINO 


sę 


Samotny wilk 


BĄDŹ PIĘKNA I MILCZ 
SOIS BELLE ET TAIS-TOL. Reżyseria: Mare Allćgret. Wykonawcy: Henri Vidal (Jean 


Morel), M 


(Virginie), Rene Leferve (fotograf Rafael), Beatrice Alta- 


riba (Olga), Alain Dełon (Lulu), Jean-Paul Belmondo (Pierrot), Darry Cowi (Jerome), 
Roger Hanin („Karol Wielki”) i inni. Francja, 1958. 


W przyszłym tygodniu rozpocznie się 
kolejny cykl filmów „z gwiazdą” (w każ- 
dy piątek w Il programie TVP). Gwiazdą 
będzie tym razem Alain Delon, aktor jak 
mało który zasługujący na takie mia- 
no. 


Niemal od początku trwającej już 30 
łat kariery (debiut w 1957 w filmie „Kie- 
dy się wmiesza kobieta” Yvesa Allćgre- 
ta) Delon wybrał sobie postać „wilka- 
samotnika" i trzymał się jej konse- 
kwentnie w paru dziesiątkach filmów 


kryminalnych. Z perspektywy czasu tyl- 
ko niektóre z nich dadzą się tatwo przy- 
pomnieć; większość stapia się w swe- 
go rodzaju syntetyczną kliszę: przystoj- 
ny, ciemnowłosy mężczyzna (młody, a 
ostatnio bez wieku), bardzo opanowa- 
ny, wysportowany i milczący, elegancki, 
choć jakby nie poświęcający strojom 
żadnej uwagi, równie dobrze czuje się 
w bogatych wnętrzach mieszczańskich 
salonów, co w przestępczej melinie na 
przedmieściu, w każdej sytuacji spra- 
wiając wrażenie, że jest tam tylko tym- 
czasowo, a jego miejsce jest zupełnie 
gdzie indziej. Jego kobiety: bardzo e- 
fektowne, zgrabne blondynki, catkowi- 
cie mu podporządkowane. Jego przyja- 
ciele: tacy sami jak on, tylko nieco 
mniej przystojni, nieco wolniejsi w reak- 
cjach, mniej uważni; szybko 
giną. Nawet taki kozak, jak Jean-Paul 
Belmondo! 

Typowy schemat akcji, w jakiej u- 
czestniczy Delon, można by jednym 
zdaniem określić tak: „wszystko co 
mam, zdobyłem własnoręcznie, a teraz 
ktoś mi chce to zabrać”. Wyrwać coś z 
garści Delonowi, to jak odbierać kość 
wilczurowi. Walczyć z nim, to jak 
schwytać wilka za uszy: trzymać nie- 
bezpiecznie i puścić niebezpiecznie... 

Na jego osobowości zbudowano we 
Francji w latach sześćdziesiątych cały 
odrębny gatunek filmu kryminalnego, 
który można nazwać czymś w rodzaju 

„czarnej ballady”. Należą tu takie filmy, 
jak „W pełnym słońcu” Renć Clementa, 
„Podziemna melodia" Henri Verneuila. 
„Samuraj” i „W kręgu zła” J.-P. Mełvil- 
le'a — wymieniam tylko najbardziej cha- 
rakterystyczne. Delon rządził się w nich 
swoją własną moralnością, bardzo od- 
mienną od potocznej. Była to właściwie 
negacja zasad moralnych, jakie film lan- 
sował w pierwszym półwieczu swego 
istnienia. Winny musiał, w imię tych za- 
sad, zawsze ponieść karę, a zło musia- 
ło być potępione. Tymczasem z boha- 
terami Delona było inaczej. Przeważnie 
byli oni w konflikcie z literą prawa, ale 
trudno było ich potępiać. Grzeszyli, ale 
inni grzeszyli więcej. Zasługiwali na 
karę, ale inni zasługiwali na nią bardziej. 
Ci powiktani, zbuntowani przeciw Świa- 
tu chłopcy czy mężczyźni byli swego 
rodzaju „upadłymi aniołami” i zawsze 
pierwszą myślą widza było: on musi 
przecież mieć jeszcze jedną szansę. 

Nie jest to nowe w kinie francuskim. 
Dwadzieścia lat wcześniej takie role 
grywał Jean Gabin, w czamych, roman- 
tycznych dramatach Marcela Came. I 
nie przypadkiem stary Gabin pod ko- 
niec życia wybrał sobie Delona za part- 
nera w wielu „czarnych balladach”. De- 
lon przedłużał mit Gabina, obaj na tym 
korzystali. 

W otwierającej przegląd telewizyjny 
komedii „Bądź piękna i milcz" Marca 
Allegreta z 1958 r. Delon jest na samym 


starcie swej kariery. Pojawił się tu wraz 
z kilku rówieśnikami, m.in. Jeanem- 
Paulem Belmondo, który właśnie ukoń- 
czył paryską Conservatoire. Dwa lata 
starszy od Delona, dyplomowany Bel- 
mondo wydaje się o wiele mniej dojrza- 
ty. Gra standardową rólkę „ztego chłop- 
ca o złotym sercu”; Delon jest przy nim 
o wiele dojrzalszy, silniejszy duchowo, 
ciekawszy aktorsko. Film miał być ko- 
medią kryminalną, wspiera się z jednej 
strony na rozbrajająco naiwnej, promie- 
niującej urodą i młodzieńczym wdzię- 
kiem Mylóne Demongeot, z drugiej na 
absurdalnych gagach Dary Cowla, któ- 
ry w tym filmie — nie najlepiej — usiłuje 
uzyskać efekt, jaki w kilka lat później 
doprowadził do mistrzostwa Peter Sel- 
lers w roli inspektora Clouseau w cyklu 
o „Różowej panterze”. Tymczasem De- 
lon na przekór styłowi filmu („Nielet- 
nia?” — pyta policjant Mylóne. — „Nielet- 
nia i pełna sierota, nigdy niczego nie 
robię połowicznie”), wprowadza doń 
nutę czarną, tragiczną; gra z wewnętrz- 
nym napięciem, które omal nie rozsa- 
dza piankowej konstrukcji filmu. 

Jakże kusiła różnych wielkich reży- 
serów ta ukryta w Delonie „siła fatalna”. 
Najlepiej potrafił ją wykorzystać Luchi- 
no Visconti w „Rocco i jego braciach” i 
w „Lamparcie”. Jednak Delon rzadko 
kiedy dawał się skusić propozycjom 
komercyjnie wątpliwym. W życiu jest 
twardym, bezwzględnym  biznesme- 
nem. I takie robił filmy, żeby każdy przy- 
nosił solidny dochód. 

W dalszym ciągu cyklu zobaczymy 
„Basen” (1968), „Glinę” (1972), „Borsa- 
lino i spółkę” (1974), „Śmierć człowieka 
skorumpowanego" (1979), „Akcję prze- 
ciw trzem” (1980), „Cygana” (1975), „Mr 
Kleina" (1976), „Naszą historię" (1984) i 
być może „Rocco i jego braci" (1960). 


JAN 
KOWALSKI 


RENE CHATEAU VIDEO próeonie 


ALAIŃ DELON 


TELEKINO 


Bezdroża 
kontestacji 


MORALNOŚĆ 
RUTH HALBFASS 
DIE MORAL DER RUTH HALBFASS. 


Nazwisko reżysera — Volkera Schión- 
dorffa — jest jedynym powodem, dla 
którego warto na chwilę zatrzymać się 
przy filmie zatytułowanym „Moralność 
Ruth Halblass”. Schlóndorfi. po „Bia- 
szanym bębenku” i „Miłości Swanna” 
cieszy się wśród polskich kinomanów 
doskonałą opinią Obok Herzoga i 
Wendersa jest praktycznie rzecz biorąc 
ucieleśnieniem kina RFN; bez nich u- 
tożsamiałoby się ono jedynie z krążą- 
cymi licznie na wideokasetach arcy- 
dziełami soft-porno w rodzaju „Alpej- 
skie zorze pod spódniczką”. 

Schióndorf, wraz z Jean-Marie Strau- 
bem,. Pelerem Fleischmannem, Uiri- 
chem Schamonim, korzystając z popar- 
cia festiwalu w Oberhausen, rozpoczął 
w I połowie lat sześćdziesiątych realiza- 
cję filmów o dużym ładunku treści spo- 
tecznych; jego debiut — ekranizacja po- 
wieści Roberia Musila „Niepokoje wy- 
chowanka Tóriessa” (1966) — uchodzi 
dziś za moment narodzin tak zwanego 
Bubis Kino, kina szczeniaków, do któ- 
rego zalicza się także młodszych: Rai- 
nera Wernera Fassbindera (już nieżyją- 


cego). Wima Wendersa, Wernera He- 
rzoga, Wernera Schroetera, Margarethę 
von Trotta. 

Moment powstania tej grupy wiązał 
się z okresem szczytowego nasilenia 
młodzieżowo-lewackiej kontestacji 
przełomu lat 60 i 70-ych. Pozostawała 
ona pod bardzo silnym wpływem skraj- 
nie lewackiego skrzydła tego ruchu, 
które następnie przekształcło się w 
bandycki terroryzm. W „Kobiecie pu- 
blicznej” Andrzej Żuławski właśnie w 
postaci niemieckiego reżysera filmowe- 
go sportretował typowego przedstawi- 
Ciela lewaków intelektualistów. 

„Moralność Ruth Hałbfass”, film z 
1972 r., wyraźnie odbija stan zagubienia 
umysłowego Schióndorffa i kolegów w 
tym okresie. Jest to atak na syte i za- 
możne społeczeństwo mieszczańskie, 
personifikowane w osobie tytutowej 
bohaterki, żony bankiera i kochanki le- 


zwyczajnych praw dla ych 
jednostek (Dostojewski). a w_ istocie 
równie obrzydliwego mieszczucha, jak 
pozostali. Jedyną w peni sympatyczną 


postacią jest porzucona żona proleso- 
ra, która usiłuje zrealizować to, o czym 
marzą Ruth Halbtass i jej kochanek, tj 
zabić bankiera; powierzenie tej roli pani 
Margarethe von Trotta jest jasnym 
wskazaniem kierunku sympatii reżyse- 
ra 


Z filmu tego idealnie nic nie wynika. 
Potwierdza on niechcący dobrze znaną 
prawdę, że lewacka kontestacja z całą 
naiwnością korzystała z możliwości 
stwarzanych jej przez państwo właśnie 
z tego powodu tak namiętnie zwalcza- 
ne. Dziś, kiedy jest już tylko wspomnie- 
niem (czasem śmiesznym, często po- 
nurym) budzi zdumienie swym brakiem 
refleksji historycznej i perspektywy mo- 
ralnej. 

W rzy lata później Schlóndorfi zreali- 
zował „Utraconą cześć Katarzyny 
Blum", w której moralna perspektywa 
kontestacji była już o wiele wyraźniej- 
sza, Choć i tu nie opart się idealizowa- 
Niu terrorystów. Jednak dopiero w 1979 
1. ekranizując .Blaszany bębenek” 
EE stał się pełnej miary artystą. 
[Sob 


RECENZJE 


ilmów dla dzieci nigdy nie 
mieliśmy w naszej kinemato- 
gralii za dużo, ekranizacji baś- 
ni — jeszcze mniej, a dobra, 
ciekawa, pełna inwencji baśń na ekra- 
nie zdarzała się najrzadziej. Właściwie 
dopiero Krzyszto! Gradowski w swojej 
dwuczęściowej opowieści o Panu Klek- 
sie zrealizował naszą pierwszą nowo- 
czesną bajkę kinową, dokonując filmo- 
wego przekładu książki Brzechwy. 

Nowym zjawiskiem w gatunku filmo- 
wej baśni w kinie światowym stały się: 
trylogia George'a Lucasa „Gwiezdne 

Imperium kontratakuje” i „Po- 
wrót jedi” oraz „E.T." Spielberga. | chy- 
ba tutaj należy szukać — przynajmniej 
częściowo — inspiracji dla „Przyjaciela 
wesołego diabła" Jerzego Łukaszewi- 
cza. 

Film jest adaptacją mało popularnej 
powieści Kornela Makuszyńskiego z 
1930 roku. Co mogło skłonić reżysera 
do przeniesienia na ekran książki, o 
której mało kto dziś pamięta? W po- 
wieści Makuszyńskiego, jak w każdej 
baśni, toczy się walka pomiędzy do- 
brem i ztem, świattem i ciemnością, jed- 
nak sposób, w jaki pisarz ją ukazuje, 
daje szansę nowoczesnego, wolnego 
od natrętnego dydaktyzmu, ujęcia tego 
tematu. Wszystko może się przy tym 
rozegrać w sytuacjach mniej abstrak- 
cyjnych, niż to się dzieje u Lucasa w 
jego kosmicznej trylogii. Wielkim atu- 
tem książki jest ponadto postać książ- 
kowego diabełka Piszczałki, z którego 
można było uczynić coś w rodzaju pol- 
skiego „E. zabawnej i wzruszającej 
istoty „stamtąd”, która po wielu przygo- 
dach przekonuje się do uroków nasze- 
go świata. 

W ruinach starego zamczyska, tuż 
przy granicy krainy Ducha Ciemności, 
żyje starzec. Jest strażnikiem tej grani- 
cy, a zamek, w którym mieszka — ostat- 
nim punktem Jasności. Stary człowiek 
kiedyś uszedł spod władzy Ducha 
Ciemności i stoczył z nim zwycięską 
walkę. Pewnego dnia starzec znajduje 
w lesie i przyjmuje pod swój dach ma- 
łego chłopca. Chciałby w nim widzieć 
swego następcę. Ale żeby tak się stało, 
po osiągnięciu stosownego wieku 
chłopiec — jak niegdyś jego przybrany 
ojciec - musi zostać poddany próbie 
dojrzałości. Każdy strażnik granicy 
światła musi przez nią przejść. 

Starzec nie może przekazać chłopcu 
swej siły bezpośrednio. Daje mu ma- 
giczny kamień, który jednak nie potrafi 
sam pomóc, będzie jedynie probierzem 
siły jego charakteru, a zarazem symbo- 
lem przymierza między pokoleniami, 
ciągłości i tradycji. 

Pewnego dnia stary człowiek traci 
wzrok, a chłopiec wyrusza do Krainy 
Ciemności, by stanąć do walki z jej 


W szklanej kuli 


PRZYJACIEL WESOŁEGO DIABŁA 
Reżyseria: Jerzy Łukaszewicz. Wykonawcy: Waldemar Kalisz, Piotr Dziamarski, 
Franciszek Pieczka i inni. Polska, 1986. 


władcą. W czasie wędrówki spotyka 
diabetka, istotę „z pogranicza”, która 
nie jest jeszcze naznaczona dobrem 
ani złem i jako taka może zostać prze- 
ciągnięta na stronę Jasności. | tak też 
się stanie. 

Piszczałka towarzyszy chłopcu w 
podróży, pomaga mu przezwyciężyć 
przeszkody i wreszcie kamień w ręku 
chłopca rozbłyska światłem — warunki 
próby zostały spełnione. Przybrany oj- 
ciec chłopca odzyska wzrok 

Najatrakcyjniejsza jest w filmie Łuka- 
szewicza strona wizualna, co należy u- 
znać za oczywiste, zważywszy że Jerzy 
Łukaszewicz — to znakomity, ceniony 0- 
perator o wielkim dorobku. 

Świat przedstawiony w filmie jest od- 
realniony, w całości ukształtowany 
artystycznie. Sprawia wrażenie prze- 
strzeni zamkniętej w wielkiej, szklanej 
kuli. Jedną jej część oświetla Jasność, 
druga tonie w mroku. Światło odgrywa 
w tej wizji niezwykłą rolę. Ono bowiem 
od razu pozwala się zorientować, po 
której stronie się znajdujemy i co zaczy- 
na zwyciężać — ciemność czy jasność, 
a więc zło czy dobro. Łukaszewicz wy- 


dobywa z opowieści Makuszyńskiego 
to, co uniwersalne, odrzuca nawet imio- 
na głównych postaci, pozostawiając je- 
dynie hasła: ojciec i syn. Ich wzajemny 
związek ma realistyczną motywację 
psychologiczną, ale rzeczywistość, w 
której się poruszają, jest przekształco- 
na artystycznie, złożona właściwie ze 
znaków. Takimi znakami są zamek, gra- 
nica, magiczny kamień. Wszystkie zna- 
czenia potrafią odczytać tylko dorośli, 
ale intuicyjnie odczuwają ich sens, jak 
przypuszczam, również dzieci. 

Ważniejsze od przygód jest w filmie 
Łukaszewicza przesłanie: obraz drogi 
wiodącej od nadziei poprzez próbę do 
zwycięstwa. Punkty kulminacyjne opo- 
wieści to znalezienie dziecka, wręcze- 
nie magicznego kamienia i jego końco- 
we rozbłyśnięcie. Scena pojedynku 
chłopca z Duchem Ciemności, która w 
każdym innym filmie tego typu stałaby 
się sceną kulminacyjną, tutaj jest poka- 
zana jako przesuwanie się światła i cie- 
nia po ścianie ogromnego lasu. Grani- 
ca ciemności i jasności, dobra i zła, ni- 
gdy bowiem nie zostaje ustalona raz na 
zawsze, jest płynna. 


Piotr Dziamarski w roll Piszczałki I Waldemar Kalisz 


Znamienna jest również sama 
koncepcja Ducha Ciemności. W filmie 
nie ma postaci będących personilikacją 
zła. Takie stwory zniknęły z powieści 
science-fiction i filmów przygodowych. 
Chociaż — może nie zniknęły, stały się 
jedynie wysłannikami czegoś większe- 
go, silniejszego niż one same. Kiedyś 
potwór czy smok był sam w sobie zły, 
po jego pokonaniu dobro znów triumfo- 
wało. Dziś w taki sposób podobnej 
sprawy rozegrać nie można, pojawiają 
się pojęcia zamiast przedmiotów — Ni- 
cość w „Nie kończącej się opowieści”, 
Imperium Zła w „Gwiezdnych wojnach”, 
wreszcie Duch Ciemności w „Przyjacie- 
h 


W filmie Łukaszewicza, jak w wielu 
innych filmach współczesnych, zło jest 
złem „czystym”, samoistnym. Bez 
względu jednak na to, czy uznamy, że 
jest to Szatan, ciemna strona naszej na- 
tury czy cokolwiek innego, okaże się, że 
zło jest bardziej skomplikowane niż 
nam się mogło kiedyś wydawać. Jest 
groźniejsze, niedookreślone. Jest ab- 
strakcją, a nie konkretem. 


„Przyjaciela wesołego diabła”, utwór 
oryginalny, znakomity od strony plas- 
tycznej, można uznać za film nie tylko 
dla dzieci. Prostotą przesłania przema- 
wia do wszystkich, dzieciom dając po- 
stać wesołego, trochę nieporadnego 
Piszczałki, a dorosłym przypowieść o 
walce światła i ciemności, która toczy 
się nie tylko w baśni. 


MARIUSZ MIODEK 


Cały ja 


ALL OF ME. Reżyseria: Carl Reiner. Wy- 


Sparaliżowana przez całe swe czter- 
dziestoletnie życie milionerka Edwina 


Ń sie marta 


Cutwater starannie przygotowuje się do 
śmierci, która wreszcie wyzwoli ją z in- 
walidzkiego fotela a także... pozwoli 
wreszcie używać gromadzonych latami 
bogactw. Hinduski guru Prakha Lasa 
ma bowiem przenieść jej duszę w ciało 
córki stajennego (uczynionej spadko- 
bierczynią), oczywiście za zgodą tej os- 
tatniej, spragnionej jakoby wyzwolenia 
z cielesnych okowów. Ceremonię za- 
kłóca pechowy prawnik Roger; po któt- 
ni z milionerką odchodzi, ale przypadek 
zwiąże ich znowu i to znacznie bardziej, 
niż którekolwiek mogłoby podejrzewać. 
Trzeba trafu, że naczynie z duszą Edwi- 
ny. trącone nieostrożną ręką, po 
elektownym locie przez okno wyląduje 
na głowie Rogera. | tak zaczną się nie- 
bywałe perypelie mężczyzny, którego 
prawą połową ciała kierować będzie 
kobieta. 


Taki pomysł jest kanwą fabuły kome- 
dii „Cały ja” i wiele się po nim wesołoś- 
ci można by spodziewać. Niestety, 
twórcy filmu zdecydowali się zacząć od 
wizyty w ubikacji i tego poziomu nie 
umieli już potem opuścić. Najstabszym 
punktem filmu jest reżyseria: kliniczny 
przypadek uwiedzenia przez temat i ak- 
tora zgrywającego się ponad_miarę. 
Oszczędna i finezyjna gra Lily Tomlin- 
-Edwiny (widzianej przez dużą część fil- 
mu jako odbicie w lustrze) bezlitośnie 
obnaża pajacowatość partnera a akcja 
zbyt często się rwie zamieniając cały 
film w mogłaż skeczy. Sentymentalna i 
spokojniejsza końcowa partia filmu 
nadchodzi zbyt późno, by wywołać 
żywsze odczucia; pozostaje wrażenie, 
że brawurowy pomysł na stylową ko- 
medię przykrojono dla potrzeb średnie- 
go lotu farsy. (ed) 
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Dziecko 


plus choroba 


SKALPEL, PROSZĘ 


SKALPEL, PROSIM. Reżyseria: Jif Svoboda. W; 


: Miroslav Machaćck, Jana 


Brejchovń, Barkara Bryłska, Radosłav Brzobohaty i inni. CSRS, 1985. 


ytut filmu „Skalpel, proszę”, 

zgodny zresztą z oryginałem — 

nie może być tytutem komer- 

cyjnym. Wszystko, co kojarzy 
się z cierpieniem, bólem, koniecznoś- 
cią zabiegu i aktem operacji budzi 
strach wśród chorych i zdrowych. Lęk 
przed rytuałem medycznym jest często 
większy niż przed samą Śmiercią. A 
gdzie lęk, tam i niechęć — 


wszyscy, 
wszyscy pragną być jak najdalej od 
sterytnej sali, aparatury, instrumentów 
chirurgicznych, świateł, od tego miejs- 
ca, w którym nieustannie trwa walka o 
ludzkie zdrowie i życie. 


Dramaturgię operacji, naturalną dra- 
maturgię walki rozgrywa się w kinie naj- 
częściej na dwa sposoby. Pusty, szpi- 
talny korytarz, nad wejściem do Sali o- 
peracyjnej ostrzegawcze Światło, ktoś 
bliski przemierza krokami ów korytarz 
czekając na wynik. Powoli mijają minuty 
i sekundy. Albo inaczej — wszystko 
dzieje się tam właśnie: narkoza, pole 
operacyjne, skalpel w ręku chirurga, 
pierwsze cięcie i pierwsze kropie krwi, 
kontrola tętna, krótkie polecenia, wy- 
miana znaczących między 
członkami zespołu, bo oni być muszą w 
stałym ze sobą kontakcie. W filmie 


„Skalpel, proszę” tak właśnie jest; cały 
film został zrealizowany z tej strony, z 
perspektywy zespołu, a właściwie z 
perspektywy jego lidera, wybitnego 
chirurga, który zresztą swoją wartość 
zna i docenia. Ze strzępów wspomnień 
prołesora, ze stów dawnego przyjacie- 
ta, ze stów ukochanej żony także — po- 
wstaje coś w rodzaju szkicu do portretu 
człowieka, który dąży do osiągnięcia 
cełu bez nadmiaru skrupułów, nie ba- 
cząc na reakcje ludzi mu bliskich i od- 
danych. Z drugiej strony jego kariera 
jest po prostu związana z trudną i od- 
powiedzialną służbą społeczną i to się 
przede wszystkim liczy. Profesor należy 
do zawodowców najwyższej klasy, nie 
dzieli pacjentów na lepszych i gor- 
szych, nie znosi protekcji wysoko po- 
stawionych osób, a w bezpośredniej 
relacji pacjent-iekarz zawarte jest jego 
wyznanie wiary i poczucie moralności. 


Rozrachunek profesora z samym 
sobą nie należy do nazbyt skompliko- 
wanych i nie wychodzi poza obręb pro- 
stych działań arytmetycznych — dodać, 
odjąć, pomnożyć, podzielić. Autor filmu 
nie próbuje zresztą demonstrować żad- 
nych figur psychologicznych, inieresuje 
go bardziej codzienność chirurgiczna, 
Chirurgiczny rytuał i rutyna oraz te bodź- 
ce, które tę rutynę poddają wciąż no- 
wym próbom. I tak od operacji do ope- 


RECENZJE 


racji, ale już na samym początku poja- 
wia się wątek kilkuletniego chłopca. 
Jego przypadek profesor uznaje za 
beznadziejny, więc oddala możliwość 
dokonania trudnego zabiegu. Ale o ten 
zabieg, o tę szansę, w którą prołesor 
nie wierzy, prosi prowincjonalna iekar- 
ka, dziadek chłopca, wreszcie najzdol- 
niejszy chirurg zespołu — docent Krtek. 
Sam Krtek dowiaduje się, że jego córka 
jest chora na białaczkę, więc i w jego 
sposobie myślenia następuje przewar- 
tościowanie pojęć — życia, śmierci i ry- 
zyka. Doktor Volejnikova — osoba po- 
zbawiona talentu, ale nie pozbawiona 
ambicji — przeprowadza sama, na włas- 
ną odpowiedzialność operację, która 
kończy się katastrofą. Pod wpływem 
tych okoliczności profesor powoli doj- 
rzewa do decyzji — proces kształtowa- 
nia się decyzji jest chyba w filmie naj- 
ważniejszy. Powoli, powoli, jego profes- 
jonalizm i doktorska moralność zostają 

czymś, co się nazywa po 
prostu humanizmem. 

Umiejętność plus talent plus huma- 
nizm plus wiara daje w sumie sukces. 
Dziecko plus zapałki równa się pożar, 
ale dziecko plus choroba równa się 
wzruszenie. Mądra decyzja plus sku- 
teczne działanie równa się optymizm. 
Optymizm to jest wiara we wszystko — 
w sens życia na ziemi i w niebie, w sens 
pracy, w ludzkie możliwości. W zasa- 
dzie film Svobody reprezentuje ten typ 
konfliktu, który polega na sporze do- 
brego z jeszcze lepszym, to właśnie do- 
tyczy samego środowiska lekarskiego. 
Wszystko co złe znajduje się po drugiej 
stronie, po stronie choroby. Film po- 
wstał według książki Valji Styblovej, le- 
karki, przenika więc do filmu jakiś rze- 
czywisty autentyzm, choć obłaskawiony 
przez dość jednostronne, właśnie za- 
wodowe widzenie całości rzeczy, także 
i przez zawodową solidamość, która 

dopuszcza w środowisku 
lekarskim błąd, ale nie dopuszcza na- 
wet śladów złej woli. Jest w filmie dużo 
scen, które chciałoby się przesiedzieć 
pod krzestem, kiedy to na ekranie po- 
kazuje się ludzkie trzewia i mózgi. Ale 
przecież dla nich, ludzi ze skalpelami, to 
jest właśnie ich codzienność, rzeczy- 
wisłość, normalna praca, choć też 
nieustanny niepokój, trema, napięcie 
psychiczne i fizyczne. I ta ulga, że znów 


się udało. 
BOGUMIŁ 
DROZDOWSKI 


Drobna blondynka o chrapliwym gło- 
sie i ogromnym temperamencie zarów- 
no na scenie jak i w życiu zachowuje 


łamie wszelkie tabu społeczne, obycza- 
jowe i artystyczne. „Czy wiecie co po- 


rock..." A jednak jakieś fatum nie po- 
zwała jej cieszyć się życiem i niewąfpli- 
wymi sukcesami — a może sama za- 
przepaszcza kolejne szanse zatrzyma- 
nia ulotnego szczęścia. Czując się w 
głębi duszy niechcianym i niekocha- 


nym dzieckiem rozpaczliwie szuka u 
wszystkich akceptacji i miłości. 

„The Rose” to pseudonim artystycz- 
ny postaci fikcyjnej, niezwykle popular- 
nej piosenkarki, gwiazdy amerykań- 
skiego rocka końca lat sześćdziesią- 
tych. Ale oczywistym pierwowzorem 
Róży jest legendarna Janis Joplin i 
mimo że scenariusz nie jest ścistym o- 
pisem jej błyskotliwej kariery zakończo- 
nej śmiercią po przedawkowaniu nar- 
kotyków, to jednak odniesienia są jed- 
noznacznie czytelne. Realizatorzy uka- 
zują ostatnie pięć dni życia Róży: jej 
kolejną przygodę miłosną będącą mie- 
szaniną zachwytu, ekstazy, nieporozu- 
mień i kłótni, jej konflikty z menedże- 
rem, nieudane odwiedziny w rodzin- 
nych stronach, jakieś chaotyczne u- 
cieczki donikąd, wprawianie się w trans 
za pomocą alkoholu i narkotyków, a 
także koncerty. 

Taki portret artysty z wpisaną weń 
nieuchronną kięską znany jest z litera- 
tury i z filmu. Jest to wręcz swoisty ar- 
chetyp ukazujący odwieczny konilikt 

j swój czas jednostki z 
konserwatywnym społeczeństwem. 
Dlatego właśnie Janis Joplin stata się 
legendamą postacią młodzieżowej 
podkultury najpierw w Ameryce, a po- 
tem na całym świecie. Doświadczony 


realizator hollywoodzki Mark Rydell nie 
poszedł jednak w kierunku przeciwsta- 
wienia artystki społeczeństwu. Film ma 
charakter wyraźnie melodramatyczny; 
odwotuje się do emocji i sentymentów 
widowni nie tylko młodzieżowej. Reali- 
zatorzy stawiają wszystko na jedną kar- 
tę, a jest nią wyśmienita kreacja Bette 
Midler w roli tytułowej. 

Szczególnie efektownie wypadły 
sceny koncertów realizowane w warun- 
kach niema! „naturalnych”. Publiczność 
czyli fanów Janis Joplin i muzyki lat 
sześćdziesiątych zaproszono do 
przyjścia w ubiorach z epoki, po czym 
Bette Midier dawała wielogodzinne re- 
citale filmowane przez jedenastu naj- 
lepszych operatorów hollywoodzkich. 
Śpiewając piosenki z repertuaru Janis 
Joplin aktorka nie próbuje imitować jej 
stylu — stara się stworzyć własną, eks- 
presyjną kreację artystyczną. I właśnie 
ta kreacyjność aktorska w periekcyj- 
nym wykonaniu Bette Midler jest najsil- 
niejszą stroną historyjki, która sama w 
sobie składa się z dość banalnych ste- 
reotypów. 

'W epoce wszechwładzy reżyserów 
jako absolutnych demiurgów kina 
tryumt czystego aktorstwa na ekranie 
jest przypadkiem bardzo rzadkim. 

(map) 
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Pęknięte 
lustro 


THE MIRROR CRACKD. Reżyseria: 


ko: 110 min; kolor; dla wszyst- 


Po mistrzowsku skonstruowane fabuły po- 
poddają 


wiska z gwiazdami (m.in. u nas „Mor- 
derstwo w Orient-Expressie" i „Śmierć na 
Nilu”), dbającego o rangę wysmakowanych 
scenogralcznie szczegółów. Takie jest leż 
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Pogromcy 
duchów 


EOSTNUSTERS: Reżyseria: Ivan Reit- 


Sigourney Weaver (Dana Barrett), Rick 
Moranis (Louis Tully). USA, 1985. 
Komediowy horror; 105 min.; kołoc; dla 
dorosłych. 


Choć śmiech i strach to emocje z natury 


rzeczy się kino nieraz usiłowało je 
Swaiać. „Pogromcy duchów vana Reiimana 
- ostatnich 


i lego 
komizmu takiej postawy (specyfikę tę dobrze 
obrazują scenki z groźnym monstrum obja- 
wiającym się w zwyklej lodówce czy zębatym 
zielonym duchem obżerającym się parówka- 
mi). Zamiast typowej dia horroru niesamowi- 


zmysłowym zakładają- 
cych firmę tapaczy duchów. To, co dołąd było 
w horrorze niejasne. zamglone, trapowało ta- 


jemniczością. w filmie Reitmana zin- 
stytucjonalizowane, uchwycone w tormę kon- 
Duchy, na które. polują 


Kim Novak, Rock Hudson I Elizabeth Taylor 


Nie ma 
powrotu 


zecz to powszechnie wiadoma — powroty, kontynuacje czy dalsze ciągi 
w sztuce się nie udają. Zresztą podobnie jak w życiu. „Ojciec chrzest- 
ny II" jest zdecydowanie słabszy, niż „Ojciec chrzestny”, a „Rocky IV" 
w porównaniu z pierwowzorem to już zupełny knot, choć i oryginał 
bardzo daleki byt od wielkości. Z drugiej strony dalsze ciągi w kinie zdarzają się 
stale. I nie ma w tym nic dziwnego. Producent zaryzykował, producent wyłożył 
pieniądze, producent odniósł sukces, teraz więc wykłada pieniądze po raz włó- 
ry. żeby zarobić bez ryzyka. Wiadomo z góry, że wielki sukces się nie powtórzy, 
ale szmal będzie, nie tak duży, jak za pierwszym razem, ale za to na pewniaka. 
Publiczność pójdzie do kina, choćby po to, żeby się rozczarować, że ten drugi 
film nie jest już taki, jak pierwszy. Krótko mówiąc, o tym, że w kinie rodziły się i 
będą rodzić powtórki, decydują względy komercyjne. Dużo ciekawszy jest 
mechanizm powstawania powtórek, gdy w grę wchodzi kinematogralia, w której 
względy komercyjne praktycznie nie odgrywają żadnej roli. Nie sposób prze- 
cież wyobrazić sobie, że państwowy mecenas, wcielony, powiedzmy, w osobę 
wiceministra kultury do spraw kinematografii, wezwat do siebie Juliusza Ma- 
chulskiego i kazał mu po raz drugi nakręcić „Vabank”, jeszcze zaś trudniej 
przedstawić sobie, by tenże mecenas chciał namawiać Feliksa Falka do pow- 
tórzenia „Wodzireja”. W naszym wypadku presja producenta jest wykluczona. 
A więc jak to się stało, że powstał „Wodzirej II”, czyli „Bohater roku”? 

„Wodzirej" był drugim filmem Feliksa Falka. Reżyser zrealizował go, mając za 
sobą bardzo nieudany debiul. Rzecz się dość długo przeleżała na półce. Plotka 
mówi, jakoby ówczesny szef kinematografii oświadczył, że film wejdzie na ekra- 
ny po jego trupie. Tak czy inaczej „Wodzirej” na ekrany wszedł i odniósł SUk- 
ces. Ale też był to sukces niezupełny, nieprawdziwy, nie taki, jaki powinien był 
być. Publiczność chciała oglądać „Wodzireja” i ustawiała się w kolejkach pod 
nielicznymi kinarni, gdzie go wyświetlano. Publiczność na temat „Wodzireja” 
gorączkowo rozprawiała. Znajomi pewnie składali reżyserowi gratulacje. Film 
miał natomiast złą prasę. 

Rozbieżność sądów między krytyką i publicznością zdarza się często i pó- 
niekąd jest naturalna, w tamtym wypadku naturalna jednak nie była. Ówczesne 
kierownictwo polityki kulturalnej obłożyło po prostu film Falka cenzuralnym 
zakazem. Nie można było o „Wodzireju” napisać nic pozytywnego. W prasie 
ukazywały się wyłącznie oceny negatywne, niekiedy brutalne ataki, inspirowane 
przez to samo kierownictwo. Wiem coś o tym. Pisywałem wówczas w „Filmie” 
cotygodniowy felieton i dwa teksty musiałem wrzucić do kosza. Wreszcie udało 
mi się opublikować trzeci. Ale już nie o „Wodzireju”, lecz o aktorstwie Jerzego 
Stuhra. 

Wspominam tamtą historię nie po to, by dołożyć swoją cegiełkę do rozpo- 
wszechnionej krytyki dawnych błędów politycznych. Ostatecznie, to nie była 
taka straszna polityka. Z dwóch rzeczy złych z pewnością mniejszym złem było 
wpuszczać film na ekrany, a następnie poddawać go krytyce, niż trzymać go na 
półce. Dzięki takim zabiegom mogliśmy obejrzeć „Barwy ochronne", „Człowie- 
ka z marmuru”, „Wodzireja” właśnie i wiele innych wartościowych utworów. 
Polityka ta wszakże miała jedną zasadniczą wadę — praktycznie unicestwiała 
krytykę filmową, odbierając jej wszelką wiarygodność. Być krytykiem to w ogóle 
nie może z natury rzeczy. Ostatecznie więc zawód ten daje się uprawiać tylko 
wtedy, gdy ma się przekonanie, że się służy jakimś wartościom istotnym — 
prawdzie na przykład. Inaczej sprawianie przykrości twórcom — a przecież kry- 
tyk stale to robi — jest zupełnie bez sensu. Stąd to powszechne wśród artystów 
przekonanie, że krytyk jest istotą, która leczy wiasny kompleks niższości, od- 
grywając się na innych. Tymczasem w każdym krytyku drzemie prawdziwa 
ogromna żądza, by kogoś bez zastrzeżeń pochwalić. W tamtych czasach obu- 
dził ją we mnie „Wodzirej”. Ale cóż stąd? Możesz mi, drogi Czytelniku, jedynie 
na słowo honoru uwierzyć, że tak byto. 

Falk powrócił do „Wodzireja”. Bo też, jakby się nie patrzyło, „Bohater rol 
jest powtórką Przypuszczam więc, że tamta sprawa zostawiła w nim jakąś zad- 
rę. I tak rzeczywisty, ale nie do końca spełniony sukces, zrodził utwór, który już 
w punkcie wyjścia nie mógł był być prawdziwym sukcesem: Każdy, kto pamięta 
„Wodzireja” będzie do niego przymierzał „Bohatera roku” i każdy stwierdzi, że 
to już nie to. I mieć będzie racje. „Bohater roku” na pewno jest filmem dobrym, 
ale to już nie to. 

I w życiu, i w sztuce powroty się nie udają. 


„Pęknięte lustro”, film zrealizowany w Anglii z 
udziałem aktorów hollywoodzkich, oparty na 
powieści w Polsce nie drukowanej. 

Do miasteczka, gdzie mieszka panna Mar- 
ple. przyjeżdżają amerykańscy filmowcy, by 
kręcić film o Manii Stuart reżyserowany przez 


gielską ma być na ekranie zaciekta rywalka 
Mariny — Lola Biewster — protegowana pro- 
ducenta filmu. Obie aktorki spotykają się na 
przyjęciu poprzedzającym zdjęcia. Zakłóci je 
zagsdkowa Śmierć. jednej z_ miejscowych 
Heather Babcock, wielbicielki Mariny. 
Oścjalno śledztwo prowadzi inspektor Crad- 
dock, ale skomplikowaną zagadkę rozwiąże 
oczywiście detektyw w spódnicy. 

„Pęknięte lustro" to utwór zrealizowany 
zgodnie z regułami klasycznego kryminału. 
Pełną napięcia aurę powieści Chnistie tworzy 
warstwa psychologiczna, temu również zaufał 
Guy Hamillon. Eksponując tajemniczość 
głównych postaci aktorzy podsuwają rozmai- 
te tropy, niedopowiedzenia sugerują istnienie 


„Pęknięt 

prozy Christie (choć utwór nie należy do jej 
najwybitniejszych dokonań), a także wielbi- 
Geli amerykańskich gwiazd 

Się w filmie nadzwyczaj urodziwie. 


zasilanie miotaczy!) i metody ludzi okazują 
CZ skuteczne. Zabawny jest taki układ a i 
nie mają w sobie nic z su- 

permenów, raz aid ia 
inteligentnym psikusem kiedy in- 
dziej znów zapracowanych wyrobników. Lecz 
oto okazuje się, że z do łapania jest 
domów działa jako ro- 


dynku z Gozerem jest imponująca, pzy e jej 
realizacji wykorzystano doświadczenia kla- 
sycznych filmów katastroficznych i horo- 


Na sukces „Pogromców duchów” złożyły 
się wirtuozerska reżyseria i znakomite ak- 
torstwo, ale przede wszystkim inteligentny, 
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Barbara Carrera 


Piękna Nikaraguanka pojawiła się znowu na małym ekranie, aby ratować serial „Dallas”, który 
traci podobno widzów. Role jej mają zwykle charakter dekoracyjny, ale niewiele jest aktorek, 


które mogłyby je grać z równym powodzeniem. 


Kinorama 


Fakty 


Zmarł igor llinski (86 la!), wybitny aktor charakie- 
1ystyczny, związany z Teatrem Meyerholda i Ma- 
tym w Moskwie, który na ekranie debiutował już w 
1824 roku w słynnym filmie „Aelita” Jakowa Pro- 
tazanowa. Swój talent komiczny zademonstrował 
w innych hlmach tego reżysera — „Krojczy z Torż- 
ka” (1925), „Proces o trzy miliony” (1926), „„Jar- 
mark świętego Jorgena” (1930 — znakomita rola 
włóczęgi), do jego rozgłosu przyczyniły się także 
filmy „Pocałunek Mary Pickioro" (1927) i „Lalka z 
milionami” (1928). Do klasyki ekranowej komedii 
należy groteskowa rola biurokraty Bywałowa w 
filmie „Wołga, Wołga” (1938) Grigorija Aleksand- 
rowa. Po latach podobną kreację „wzorcowego 
biurokraty” stworzył w filmie „Karnawałowa noc” 
(1956) Eldara Riazanowa i powtórzył ją w reżyse- 
rowanym przez siebie „Starym znajomym” (1969). 
Osobne miejsce w jego dorobku zajmuje rola 


z przyjaciółmi 
Autor „Balu”, „Odrażających, brudnych, złych” 
1 „Macaroni” ukończył w Rzymie swój kolejny 
im. Ettore Scolę odwiedził Francois Chalals z 
„Le Figaro". 

Nie ma już przed drzwiami mieszkania Scoli 
wielkiego psiska, rozwalającego się w hallu i bro 
niącego dostępu do reżysera. Jego żywot do- 
biegł kresu. 

Są natomiast na półkach biblioteki wszystkie 
scenariusze filmów, z którymi miał cokolwiek 
wspólnego autor „Dramatu zazdrości”. Nie bra- 
kuje niczego, nawet najskromniejszego, najdrob. 
niejszego tekstu, ponieważ Ścola ceni sobie 
wszystkie etapy swojej kariery. A karierę tę roz 
poczynał, kiedy Rzym był jeszcze Rzymem. Nie 
mówiło się wówczas o „włoskim cudzie gospo: 
darczym”, na Via Veneto błyszczały neony, gło- 
szące jak dolce jest vila. Aldo Moro spał spokoj- 
nie, a na ekranach królowały piękne dziewczęta. 
skaczące z liany na lianę w dżunglach, odiworzo- 
nych nad Tybrem. Te dziewczęta zastąpiły Herku 
lesów i siłaczy w rodzaju Maciste. 

Ettore Scola doskonałe bawi się robiąc film 
„Czy naszym bohaterom uda się odnależć przy- 
jaciela, zaginionego w tajemniczych okolicznoś- 
ciach w Alryce?" i pilnie słuchał rad swego pierw. 
szego mistrza, Dino Risiego. To właśnie od niego 
nauczył się bystrej obserwacji współczesności i 
sposobu na to, by widzowie traktowali poważnie 
komediowe sytuacje. 

W chmurze dymu holenderskiego tytoniu z faj- 
ki, ubrany z dyskretną elegancją (same szarości). 
Scola mówi cicho i wolno. 

— Sukcesy niewiele mnie obchodzą. To lak, 


Vittorio Gaszmen w „Rodzinie” Fot. Anica 


Kutuzowa w kostiumowym filmie „Huzarska balla- 
da” (1962). Laureat Nagrody Leninowskiej oraz 


Kartka z Hollywood 
Gwiazda z klasą 


Słynny z_ uszczypliwości dziennikarz 
„The Hollywood Reporter" Robert Osbome 
Opowiada, że na uroczystości rozdawania 
Złotych Globów zapytał nieskazitelnie ele- 
gancką Lorettę Young, co sądzi o stylu no- 
wych gwiazd — wsk na_Whoopie 
Goldberg, która pojawiła się na podium w 
czymś w rodzaju rozciągniętego dresu | a- 
didazach. „Loretta powiedziańa mi, co są- 
dzi” - kończy Osbome swoją relację. Czy- 
telnik musi sobie dopowiedzieć resztę. O3- 
bome jest dyskretny. 

Pełen blasku powrót Loretty Young przed 
kamery, po 23 latach przerwy, był przypom- 
nieniem najlepszych dni Hollywoodu. 
„Gwiazdy miały klasę!” — wzdycha się dzisiaj 
Loretta Young o kasztanowych włosach i 
niebieskich oczach, smukta i dystyngowana, 
należała do tych niedostępnych bogiń ekra- 
nu, które oglądało się zawsze z podziwem i 
przyjemnością. Zaczynała jeszcze w lalach 
niemego kina. Podobno zastąpiła nieobecną 


( Trevor Howard, Loretta Young I Andrew Hill 


jakby wznosiło się posągi. aby udowodnić, że 
dobrze się pracowało. 

© Można chyba pana określić, jako pełnego 
rozpaczy żartowni: 

— Nie, nie mówmy o rozpaczy. Chociaż moja 
wesołość jest powierzchowna. Dzisiejszy świat 
nie skłania do nadmiernego optymizmu. Ale mię- 
dzy optymizmem a rozczarowaniem jest miejsce 
jeszcze na coś, co nie jest całkowitą negacją. 
Kiedy myśli się o terroryzmie, można marzyć, że 
ostatnia bomba będzie rzeczywiście ostalnią. |- 
naczej nie sposób byłoby żyć. W gruncie rzeczy 
jestem optymistą. Kiedy rozmawiam z dzisiejszą 
młodzieżą, to stwierdzam, że ci chłopcy i dziew- 
częta są o wiele lepsi niż ja byłem w ich wieku. 

© Bo ożywiają ich Idee bliskie panu? 

- Bo nie popetniają błędów, które robiono 
przedtem: Mussolini, Hitler, Mao, Stalin... moje 
pokolenie to stracone pokolenie. Utraciło szanse 
wielkich spotkań z historią. W latach wojny byliś- 
my zbyt młodzi, aby walczyć, a w maju 1968 roku 
iuż zbyt starzy, aby włączyć się w nurt buntu. 

© Czy nie dlatego ożywia pan w swoich fl- 
mach to, czego pan sam nie przeżył? Może 


Reżyser Ettore Scola Fot. Libóralion 


(dwukrotnie) nagrody państwowej ZSRR, do koń- 
ca pozostał związany z teatrem. W 1966 powstał 
film „Spotkania z Igorem llińskim" poświęcony 
jego sztuce aktorskiej na scenie i na ekranie. 


* 


Słynny tandem aktorski: Paul Newman i Robert 
Redford, znany z filmów „Żądło” i „Butch Cassidy 
i Sundance Kid”, niebawem przeżyje nowe przy- 
gody pod kierunkiem Ivana Reilmana. Film „Bro- 
ihers in Arm" (Braterstwo broni) produkuje wy- 
twómia Wata Disneya. Zdjęcia będą realizowane 
w ateliers Victorine w Nicei, z których, po moder- 
nizacji, coraz częściej korzystają Amerykanie. To 
właśnie w Nicei nakręcił „Diament Nilu” Michael 
Douglas. Przed przyjazdem na Lazurowe Wybrze- 
że Robert Redford ukończył prace nad montażem 
własnego filmu „Fasołowa wojna w Milagros”. o- 
powiadającego o samotnej walce farmera z No- 
wego Meksyku przeciwko wielkiemu posiada- 
czowi ziemskiemu. 


siostrę, której poszukiwał reżyser Mervyn Le- 
Roy i otrzymała od razu główną rolę u boku 
samego Lona Chaneya. Bez trudu przystoso- 
wała się do wymogów filmu dźwiękowego. 
Grała nieprzerwanie w latach trzydziestych i 

czterdziestych, była na ekranie egzotyczną 
z „Ramoną” i pełną dowcipu „Żoną biskupa”, 
ne Oscara otrzymała w 1948 roku za „Córkę far- 
Ha mera". W latach pięćdziesiątych i sześćdzie- 
le- - siątych królowała w telewizji zdobywając trzy- 
ł0- krotnie nagrodę „Emmy” za znakomity. pro- 
le gram „Loretta Young.Show". A dziś kolejny 
W sukces, W wieku 74 lat gra w telewizyjnym 
8- filmie „Wieczór wigilijny” (Christmas Eve) 
Ią- - ekscentryczną multimilionerkę, która pragnie 
M zgromadzić swoją skłóconą rodzinę przy 
świątecznym stole, przynajmniej na jeden 


wieczór. Że swym równie ekscenirycznym 
ed majordomusem (Trevor Howard) zajmuje Się 


m- _ filantropią, czemu chce zapobiec oschły i 
du.  zazdroszczący matce syn (Andrew Mill). 
jaj. Zwłaszcza, że zdaje sobie sprawę. iż jego 
11 własne dzieci, z którymi nie ma kontaktu, cu- 
na,  downie rozumieją się z babką... Rodzinny 
ra- melodramat? Oczywiście, ale zręczny, gład- 
ni ko zrobiony i koncertowo grany. Oglądając 
ich  Lorettę Young trudno nie pomyśleć, że jest 
ną wielką damą ekranu — już jedną z ostatnich, 
— niestety. 


LEILA SORELL 


właśnie w ten sposób chce pan nie tyle zmienić 
świat, lie nadać w wyobraźni inny kierunek 
swojemu przeznaczeniu? 

— Kino nie potrafi niczego zmienić. Pomaga 
natomiast lepiej poznać rzeczywistość, stwarza 
nam pamięć. 

WCineciita, w słynnym „Teatro 5”, wypożyczo- 
nym od Felliniego, Scola nakręcił swój najnowszy 
film „Rodzina”. Zniknęły już dekoracje, rozebrano 
plątaninę ciemnych korytarzy, po których przez 
kilka tygodni reżyser krążył ze scenopisem w 
ręku. 

— Kiedy kręcę film - mówi Scola - wcale nie 
mam wrażenia, że pracuję. ale że rozmawiam z 
przyjaciótmi. Opisuję bowiem nie same wydarze- 
nia, lecz stany ducha. W gruncie rzeczy każdy 
reżyser robi nieustannie ten sam film. bo ograni- 
cza się do kilku tematów. Moimi tematami są. 
przyjażń, miłość, czas. 

© A śmierć? 

Robi przeczący gest. To słowo jakby go zrani- 
ło. A po chwili, niemal z wyrzutem mówi: 

— W pojęciu czasu mieści się także i śmierć. 

Jego najnowszy film to historia pewnej rodziny 
od roku 1907 aż do współczesności. W tę opo- 
wieść wpisane są wydarzenia historyczne: I woj- 
na świalowa, rok 1927 i faszyzm, wojna domowa 
w Hiszpanii, Eliopia, rok 1946, lata powojenne i 
sztuczny boom gospodarczy we Włoszech. 
Mieć" zalriumtowało nad „być”. I rok młodzieżo- 
wych buntów — 1968, a potem 1977 - okres pęka. 
nia i jałowienia ideologii. wreszcie rok 1986, opat- 
rzony wielkim znakiem zapytania. Ale kim jest 
właściwie w „Rodzinie” Vittorio Gassman? Czy 
reprezentantem, zgodnie z wizją reżysera, pewnej 
epoki, pewnej polityki? A może świadkiem upad. 
ku pewnej cywilizacji, lub po prostu porte parole 
samego Scoli. jego zawiedzionych nadziei i jego 
Ciągle jeszcze żywych iluzji? 

- Chciałbym, aby widzowie tego filmu zacho- 
wali przede wszystkim w pamięci obraz Starego i 
czarującego dziadka. kołyszącego w ramionach 
swego wnuka. 


Burt i Liza 


Fo. Amica 


Para raczej nieoczekiwana: Burt Reynolds i Liza Minnelli w filmie 
akcji zatytułowanym „Gliniarz do wynajęcia” (Rent-a-cop). Zdjęcia 
w rzymskiej Cinecitta, reżyseruje Jerry London. Jest to opowieść 
9 malowniczej i swobodnej w obyczajach kobiecie, która staje się 
sojuszniczką policjanta tropiącego aferę narkotyczną i natraiają- 
cego na korupcję także w tonie policji. Treść dziwnie znajoma, być 
może jednak gwiazdy sprawią. że film zabłyśnie czymś nowym. 
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| NADZIEJĄ 


© Nieustraszony chłopaczek z do- 
brze sytuowanej, porządnej rodziny, 
piątkowy i układny uczeń, po lekcjach 
gania za chuliganami i wszełkimi mę- 
tami pomagając milicji ich tapać. Bie- 


pia. Właśnie potępia, czyż nie? 

— Żeby pokazać, że zabawa we wła- 
dzę nad ludźmi to bardzo niebezpiecz- 
na zabawa. Niebezpieczna zarówno dla 
człowieka, który w nią się bawi, jak i dla 
całego społeczeństwa. Nie wolno do- 
puszczać do władzy, nawet na najniż- 
szym szczeblu, człowieka niemoralne- 
go, duchowo nierozwiniętego. Niemo- 
ralny entuzjasta to przerażający i nie- 
bezpieczny osobnik, to sprzeczne z na- 
turą połączenie cech. Nie chodziło nam 
o odkrywanie tej oczywistej przecież 
prawdy, lecz o pokazanie robaczywej 
duszy Plumbuma poprzez zderzenie 
chłopca z okolicznościami, w których, 
jego osobowość odsłania się jak na 
rentgenowskiej kliszy. Tropiąc — jakże 
to szlachetne! — codzienne przejawy 
wszelakiego zła, walcząc z negatywny- 
mi zjawiskami życia, Rusłan Czutko, 
onże Plumbum, chce karać bez sądu i 
bez pobłażliwości. Czy to właściwe me- 
tody naprawiania świata? 

© Dziwna to jednak figura ten 
Plumbum. Ma 15 lat, a twierdzi że 40. 
Niepozomy chłopczyna, a nie czuje 


— Czyżby to było niejasne? Ból to 
kategoria doznań, które niesie życie. 
Plumbum sam nie odczuwa bólu, więc 
pozostaje głuchy także na ból innych. 
Zgadzam się, bohater filmu jest posta- 
cią umowną, ale pod wieloma względa- 
mi jak najbardziej realną. 

© Piumbum upaja się władzą, roz- 
koszuje rolą 
niebezpieczną także dla niego same- 


litość. Czy o to panu chodziło? 

— Oczywiście. Proces wewnętrznej 
dewastacji Plumbuma postępuje nieus- 
tanie. Chłopak staje się kaleką. Tak — 
mam nadzieję — zostanie odczytana 
scena pożegnania z Marią. Kobiecą in- 
tuicją, macierzyńskim instynktem Maria 
wyczuła w nim duchowego kalekę. Czy 
należy żałować Plumbuma? Oczywiś- 
cie. Powiem więcej: jeśli nasz film ma 
jakąś wartość to przede wszystkim 
właśnie tę, że wzbudza litość nad tym 
młodym człowiekiem. 


— Rzecz w tym, że rodzice Piumbu- 
ma, ludzie pełni uroku, jakich wielu wo- 
kół nas, są impregnowani na wszystko 
co byłoby dla nich nieprzyjemne, bądź 
niewygodne. Jeśli coś nie pasuje do 
przyjętego przez nich stylu bycia i myś- 
lenia — automatycznie odrzucają to. Pa- 
radoks połega na tym, że syn wcale nie 
ukrywa swojego „drugiego życia” pro- 
wokatora-entuzjasty. Nie oktamuje ro- 
dziców, mówi im o wszystkim. Ale ro- 
dzice traktują to jako fantazje podrost- 
ka, który naczytał się krymianałów. Ro- 
dzice i Syn razem wieczorami śpiewają, 
razem chodzą na tyżwy, razem oglądają 
telewizję. Zdawałoby się — idealna ro- 
dzina. Z tych co to dbają. żeby na ze- 
wnątrz wszystko było w porządku: żeby 
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syn nie pił wódki, a córka nie wracała 
późno do domu, i żeby dzieci dobrze 
się uczyły. Ale co się dzieje w duszach 
ich dzieci — nie wiedzą. 


© A jak wzruszająco mama, tata i 
zmspewiipoezę „Weźmy się za 


— Rodzice Plumbuma to pokolenie 
turystyczno-śpiewanego _demokratyz- 
mu. Treść wyparowała, pozostała for- 
ma. Śpiewali, śpiewali, dyskutowali o 
„lizykach-lirykach”, ale za ręce się nie 


wzięli 

© Jednsk z pewnością znajdą się 
widzowie, których nie przekonają 
pańskie motywacje. powie- 
dzieć jak powstawała Płumbu- 
ma, jaka jest jego „„ choroby”. 
Czyi: ór bohatera, czy 
też jest to postać całkowicie wymyś- 
lona? Metafora? 


— KIóż jest pierwowzorem dziecka? 
Oczywiście otaczający go dorośli. Po- 
kazujemy ich: rodziców, szkołę, mili- 
cjantów, wreszcie tych, z którymi Plum- 
bum walczy — owych „owocowych kró- 
tów", kombinatorów, tobuzów. Oto ro- 
dowód chłopca. Film pokazuje również 
szersze socjalno-psychologiczne tło: 
miasto we wszystkich przejawach jego 
życia, telewizja, muzyka, tańce... 

© Co ma wyrażać owo tło? 

— To co już powiedziałem: ono u- 
kształtowało bohatera. Uwidacznia ono 
również przepaść między tym, co na 
wierzchu i pod spodem rzeczywistości, 
między gładką fasadą i chropawym 
wnętrzem. Kiedy dzieciak przechodzi 
pod pięknym łukiem architektonicznym 
i trafia na zagracone podwórze, gdy wi- 
dzi poniewierające się na śmietniku fi- 
gury kamiennych herosów — poraża go 
ten kontrast. Dorosłym może to nasu- 
nąć refleksje nad dialektyką dziejów, a 
dziecięca świadomość mimo woli na- 
straja się na „podwójne życie”. Współ- 
czesne dzieci doskonale wiedzą jak pi- 
sać szkolne wypracowania. „Mój ulu- 
biony bohater” — na przykład. Piszą nie 
© tym, kogo hołubią w sercu, lecz o tym, 
© kim trzeba. Piumbum to właśnie efekt 
naszego podwójnego myślenia, naszej 
podwójnej duszy. 


— Tego rodzaju niebezpieczne zaba- 
wy zawsze pociągają niewinne ofiary. 
Nie stawiamy krzyżyka na naszym bo- 
haterze, być może śmierć Soni poruszy | 
w nim coś wreszcie. Przecież ma on 
dopiero 15 lat. Może pomyśli o współ- 
zależności cełów i środków, o kosztach 
gry. którą uprawia. Robiliśmy ten film 
w nądziei, że i widz podzieli naszą 
trwogę. 


Rozmawiał 
OLEG SZUŁKIN , 


Wokół filmu „Plumbum czyli niebez- 
pieczna gra” rozgorzała w Związku Ra- 
dzieckim dyskusja. Dwutygodnik „So- 
wietskij Ekran” otworzył łamy dla czytel- 


ników, pragnących podzielić się swoimi 
uwagami. Ponieważ film wzbudził wiele 


kontrowersji pismo opublikowało rozmo- 
wę z Wadimem Abdraszytowem (nr 3/87), 
w której próbuje wyjaśnić najbardziej 
dyskusyjne problemy. Zamieszczamy 
także wywiad z reżyserem przeprowa- 
dzony w czasie jego pobytu w Warszawie. 
Przypominamy w nim wcześniejsze fil- 
my reżysera — „Zatrzymany pociąg” i 
„Polowanie na lisa”. 


LH c JJ) 


— KINO 


SPOŁECZNE? 
— NIE ZNAM 


— Oglądałem „Straszydło”. W 
mi się jednak, ate Baczć OO W. 


my, zarówno w sensie gatunkowym jak 
i treści. Skojarzenie może natomiast 
budzić obecność na ekranie kiikuna- 
stoletniego głównego bohatera. Nie 
przeceniałbym jednak tej sprawy. To, o 
czym chciałem powiedzieć w „Piumbu- 
mie”, tatwiej było wyłożyć posługując 


Anton Androsow (Plumbum) I Jelena Jakowiewa (Maria) 


sić, że posłużył się pan swoistym ka- 
mufiażem | w istocie tutaj o 
cziowieka 


— Trudno wyobrazić sobie bohatera, 
który ma jednocześnie piętnaście i 
czterdzieści lat. Jest to w moim filmie 
postać umowna. Wydaje mi się jednak, 
że bohater niesie w sobie sporo cech 
pokolenia, które reprezentuje. 


— Film ten powstał siedem lat temu 
ie na lisa to, znana także w 
wojsku, gra sportowa uprawiana przez 
krótkofalowców. Grze tej oddaje się 
również bohater filmu, robotnik, przo- 
downik pracy, człowiek niepijący, po- 
siadający rodzinę, mieszkanie, moto- 
cykl, słowem — osobnik wzorowy. Film 
opowiada o jakości takiego życia, które 
w rezultacie okazuje się życiem w mro- 
ku. Zrządzeniem losu bohater zmuszo- 
ny jest do odczucia niedostatku ducho- 
wego istnienia. Jest to także 
film o problemach wychowawczych. 
Bohater pragnie zostać nauczycielem, 
przewodnikiem duchowym dla młode- 
go człowieka, lecz mu się to nie uda- 
je. 


— Żyjąc człowiek bacznie przygląda 
się realiom i często w nich szuka wska- 
zówki dla tego, o czym pragnie opowie- 
dzieć na ekranie. Twórczość filmowa 


— Nie potrafię odpowiedzieć na takie 


jowych realiów, jest utworem o innych 
problemach. Nawet przyjmując, że oby- 
dwa te filmy reprezentują nurt kina spo- 
łecznego, film Munka i mój znajdują się 
w kręgu zupełnie innych spraw. 


— Moje filmy nie są kryminatami w 
tradycyjnym sensie tego słowa. Utwory 
kryminalne nie mają w połu widzenia 
człowieka, tylko sensacyjną konstruk- 
cję. Wątek  sensacyjno-kryminalny 
może być dla mnie zaledwie sposobem 
ukazania krytycznego momentu w życiu 
bohatera. Nigdy natomiast nie jest to 
cel sam w sobie. 

© Czynigdy nie korciła pana reali- 
zacja filmu kostiumowego, historycz- 
nego? 


— Dotychczas nie, ale nie jest wyklu- 
czone, że kiedyś taki film nakręcę. Bę- 
dzie to głównie zależeć od tego, o czym 
miałby to być film. Utwory historyczne 
są bardzo kosztowne i angażują znacz- 
ną ilość środków techniczno-organiza- 
cyinych, jakimi dysponuje kinematogra- 
fia. Albo, jak to było w przypadku „Bo- 
rysa Godunowa”, koszty realizacji po- 
nosi cały kraj, albo lepiej się do tego 
nie zabierać. 


— O Piotrze Wielkim. 
© Z racji odniesień do współczes- 
ności? 


— Byłoby interesujące przypatrzeć 
się temu, co działo się dawno. 


© Na ostatnim zjeździe Związku 
Filmowców 


— Wspólnie z kolegami podjęliśmy 
próbę stworzenia nowego modelu ki- 
nematogralii. Powiem o tym w kilku sło- 
wach, gdyż o wszystkim powiedzieć się 
nie da. Chodzi o model, który zapewni 
więcej swobody twórczej i mniej będzie 
zależat od gustu urzędników. Celem 
naszym było stworzenie takiego syste- 
mu współzależności Komitetu do 
Spraw Kinematografii, wytwórni filmo- 
wych i naszego Związku, systemu in- 
strukcji i praw, które w praktyce już jutro 
mogą pomóc nam wszystkim praco- 
wać, poczynając od autorów scenariu- 
szy a na oświetlaczach kończąc. Można 
powiedzieć, że wstępne prace nad no- 
wym modelem już zostały zakończone i 
dzisiaj rada artystyczna Związku ma 
rozwiązane ręce decydując samodziel- 
nie o losach każdego filmu oraz opra- 
cowując założenia związane z pracą 
podstawowej grupy zdjęciowej. 


© Kiedy zobaczymy na ekranach 
rezultaty waszej reformatorskiej dzia- 
talności? 


— Za jakieś pięć lat 


razem najnowszych w ra- 
dzieckim kinie, wtaśnie tych, o któ- 
rych pan wspomniał... 


— Film ten zaczęliśmy realizować na 
długo przed tym, zanim zaczęło się mó- 
wić o jakichkolwiek zmianach modelu 
kinematografii, w zupełnie innej atmo- 
sferze społecznej. 


— Oczywiście tak. I filmy takie u nas 
powstawały. Ich losy były jednak nad- 
zwyczaj skomplikowane i najczęściej 
filmy te nie wchodziły na ekrany. Tym 
niemniej powstawały. 


© Pańskie filmy, o ile wiem, nie le- 
żały na półkach? 

— Mała ilość kopii to też pewnego 
rodzaju półka. Jeśli, powiedzmy, film 
ma pięć kopii, to trudno mówić, że jest 
rozpowszechniany. „Polowanie na 
lisa", na przykład, dopiero ostatnio zo- 
stato wyświetlone w centralnym progra- 
mie telewizji, i mimo że film otrzymał 
nagrodę w San Remo, nie został wów- 
czas przedstawiony do sprzedaży za 
granicę. Pragnę jednak podkreślić, że 
chociaż łos wszystkich moich filmów 
byt ciężki, to nie było moim celem reali- 
zowanie filmów ..półkowych”. Można 
bowiem odkładać filmy na półki także w 
celach reklamowych. 


Rozmawiat 
CEZARY PRASEK 


Najciekawsze na V Festiwalu Filmów Dziecięcych w Ge- 
rze byty dyskusje prowadzone przez małych widzów z 


twórcami. 


Za siedmioma 
rzekami... 


sobie coś ze Świata baśni. Na- 

pisałem dziecięce święto, bo- 
wiem ten festiwal nie ogranicza się tyl- 
ko do prezentacji filmów i zarejestrowa- 
nych na wideo spektakli telewizyjnych, 
choć sam program jest niemały, w tym 
roku obejmował 54 pozycje — filmy fa- 
bularne, dokumentalńe, animowane i o- 
światowe. Tu uwaga: widzowi szczegól- 
nie zagranicznemu, brakuje trochę 
możliwości pełnego rozeznania cało- 
kształtu dwuletniej produkcji dla dzieci, 
przynajmniej w dziedzinie pełnometra- 
żowego filmu fabularnego. Sekcja infor- 
macyjna mogłaby ten problem rozwią- 
zać, ujawnić najważniejsze kierunki roz- 
woju twórczości przeznaczonej dla 
dziecięcej widowni. Bo na przykład w 
tym roku przedstawiono znacznie wię- 
cej niż poprzednio filmów baśniowych. 
Czy jest to odpowiedź kinematografii 
na reakcje publiczności poprzedniego 
festiwalu, czy też zwykły przypadek, a 
może po prostu baśnie okazały się lep- 
sze od innych filmów i dlatego w więk- 
szej liczbie trafiły do konkursu? Ale po- 
wróćmy do dziecięcego święta. Młodzi 
widzowie, jeśli nie dostaną się do czę- 
sto przepełnionej sali kina festiwalowe- 
go, mają w pobliżu inne kino, w którym 
trwa retrospektywa filmów baśniowych. 
Zaś filmy festiwalowe powtarzane są w 
sąsiedniej Jenie, gdzie cieszą się nie 
mniejszą frekwencją. Na seansach w 
Gerze i Jenie było ogółem około 22000 
widzów, jak wynikało z festiwalowej sta- 
tystyki. 


Natomiast w pierwszych dwóch 
dniach festiwalu trwał tradycyjny już 
festyn rodzinny w Domu Kultury (bar- 
dziej właściwie — w Pałacu) w centrum 
Gery, miasta wielkości mniej więcej Ra- 
domia. Kilka sal widowiskowych (naj- 
większa dla około dwóch tysięcy wi- 
dzów), sale klubowe, kręglarnia, bufety, 
kawiarnie i restauracje, wielkie foyer, a 


ytuł jak początek bajki, ale też 
dziecięce święto w Gerze ma w 


16 


w nim stoiska, w których można nama- 
lować lub ulepić z plasteliny scenki z 
właśnie obejrzanych filmów, zobaczyć 
jak plastycy przygotowują lalki do filmu, 
a także zrobić laleczkę samodzielnie i 
zabrać ją na pamiątkę do domu. Obok 
pracują charakteryzatorzy, wyczarowu- 
jący na dziecięcych buziach fantazyjne 
makijaże, dalej krawcy z wytwórni szy- 
kują kostiumy i już można zainscenizo- 
wać jakąś filmową sytuację pod kierun- 
kiem reżysera. 

Tu wszystko można. Można wejść 
do prawdziwego studia telewizyjnego 
1 porozmawiać przed kamerą z sa- 
mym Gojko Miticiem, odtwórcą ról in- 
diańskich wodzów, można pójść do dy- 
skoteki dla pań i panów w wieku od 7 
do 14 lat, a w przerwach wziąć udział w 
quizach filmowych z nagrodami. 

Ale przecież związki z filmem nie są 
kształtowane okazyjnie, raz na dwa lata, 
podczas trwania festiwalu. Oto „Spatz 
unterwegs" („Wróbel w drodze” — festi- 
wal odbywa się pod znakiem Złotego 
Wróbla); od wiosny 1986 roku miejsco- 
wa dyrekcja rozpowszechniania filmów 
organizuje stale pokazy filmów w szko- 
tach i przedszkolach, na koloniach i w 
parkach. W Eriurcie działa dziecięca 
Szkoła Filmowa, w której przybliża się 
dzieciom sprawy filmu. W Republice 
pracuje 180 dziecięcych klubów filmo- 
wych. 

Świadomy widz kinowy to nie tylko 
ten, który ogląda wszystkie możliwe 
filmy; owa filmowa świadomość wyma- 
ga szerszego obcowania ze sztuką — 
więc i tu jeszcze przykład z autopsji. 
Któregoś ranka poszedłem obejrzeć 
miejscową galerię malarstwa i rzeżby. 
Pierwszą grupą, która wkroczyła do mu- 
zeum była wycieczka przedszkolaków, 
które po drodze na spacer do pałaco- 
wego parku, zdołały już zwiedzić wysta- 
wę scenografii i kostiumów do bajek 
wystawianych w teatrze w Gerze. A i to 
nie wszystko. W centrum miasta w mu- 


„Duch szkolny”, reż. Rolf Losansky 


zeum historycznym, obok stałej ekspo- 
zycji obrazującej 750 lat rozwoju Gery, 
otwarta została wystawa domków dla 
lalek ód końca osiemnastego do lat 
trzydziestych dwudziestego wieku. 

To u nas jest znane powiedzenie: 
„czym skorupka za młodu nasiąknie. 
to my wiemy, że „czego się Jaś nie nau- 
czy..." ale jak widać w NRD próbuje się 
konsekwentnie wcielać w życie ideę 
kontaktu ze sztuką od najmłodszych 
lat. 

Nic więc dziwnego, że dyskusje po 
filmach z twórcami i aktorami, w których 
brały udział dzieci, byty żywe, ostre, do- 
ciekliwe — czasem bodaj ciekawsze od 
dyskusji w gronie dorosłych; zaś spo- 
strzeżenia dziecięcych widzów jako 
żywo przypominały chwilami znaną 
baśń Andersena o nowej szacie króla. 

Jeżeli już jesteśmy w baśniowym 
świecie powróćmy do tych baśni, które 
pojawiły się na festiwalowym ekranie. 


Najwyższą ocenę jury dziecięcego, 
a także nagrodę specjalną jury pro- 
fesjonalnego uzyskał „Duch szkolny” 
(Schulgespenst) Rolfa Losansky'ego, 
autora wielu komedii, w tym przezna- 
czonych także dla młodej widowni. Jest 


to bajka całkowicie współczesna. Pew-* 


na uczennica, zupełnie nie wzorowa, 
próbuje przezwyciężyć swe kłopoty z 
rodziną i szkołą za pomocą... ducha. | 


swą wynalazczynię do zamiany osobo- 
wości na czas lekcji. Carola zostaje du- 
chem, zaś duch w ciele Caroli zmienia 
się w czytankową, wzorcową prymuskę 
wzbudzającą zachwyt nauczycieli i nie- 
chęć kolegów. Gorzej, że duchowi tak 
podoba się życie realne, iż postanawia 
pozostać na stałe w ciele Caroli. Podzi- 
wu godna jest maestria reżysera, który 
potraft doskonale poprowadzić od- 
twórczynię roli dziesięcioletniej boha- 
terki w dwóch zupełnie przeciwstaw- 
nych wcieleniach. Chyba jednak szko- 
da, że oba te wcielenia są negatywne, w 
całym filmie nie spotykamy właściwie 
wśród dorosłych i dziecięcych postaci 
ani jednej, która mogłaby się stać wzor- 
cem rzeczywiście pozytywnym. 


Wzorzec taki wykreowała nato- 
miast inna baśń — „Gritta von Rat- 
tenzuhausbeluns” — oparta na bajko- 
wej powieści znanej niemieckiej pisarki 
pierwszej połowy dziewiętnastego wie- 
ku Bettiny von Arnim i jej córki Giseli 
Nice dziwnego, że zauważyły ten film 
wszystkie gremia sędziowskie: zdobył 
honorową nagrodę jury dziecięcego, 
nagrodę jury dyskusyjnych klubów fil- 
mowych oraz dwie nagrody jury protes- 
jonalnego dla filmu oraz dla aktora od- 
twarzającego rolę ojca bohaterki. 


W werdykcie dziecięcego jury 
scharakteryzowano bohsterkę jako 
„uroczą i roztropną, nieustraszoną I 
mądrą". A nadto: „mimo że ma ponad 
sto lat, mogłaby żyć pośród nas i mog- 
libyśmy się od niej wiele nauczyć”. 
Szkoda że ten mądry i zabawny film jak 
dotąd nie pojawił się na naszych ekra- 
nach; może powodem były trudności z 
przetłumaczeniem znaczącego nazwi- 
ska bohaterki — „Szczurysąunaszado- 
mowione" - tak by to chyba mniej wię- 
cej brzmiało; a może z powodu niechę- 
ci do szczurów, które nie cieszą się 
dobrą sławą, zaś w tym filmie grają role 
pozytywne. 

Na motywach baśni braci Grimm o- 
party został scenariusz filmu „Jorinde i 
Joringel" Woliganga Hibnera. To żywy 
przyczynek do dyskusji na temat ekra- 
nowego okrucieństwa. Wielu dyskutu- 
jących uważa, że sceny okrutne nie po- 
winny się w filmach dla dzieci pojawiać 
w ogóle; inni prezentują pogląd, że 
młodzież trzeba przygotować do okru- 
cieństw życia. Oto treść. W Niemczech 
szaleje wojna trzydziestoletnia — rozpa- 
sani żołdacy wpadają do wsi i mordują 
wszystkich mieszkańców, nawet małe 
dzieci, palą domy. Przez zgliszcza wsi 
przechodzi szukając schronienia młody 
chłop z żoną i małą córeczką Jorindą. 


„Gritta von Rattenzuhausbeluns”, reż. Jirgen Brauer 


Przygarniają pozostałego przy życiu 
chłopczyka, dają mu imię Joringel. 
Dzieci dorastają w chatce za wielkimi 
moczarami. Pewnego dnia czarownica 
przemienia Jorindę w słowika i zamyka 
w klatce, jednej z wielu, w których prze- 
bywają zamienione w ptaki dziewczęta; 
czarownica chce je uchronić w ten spo- 
sób przed okropnościami wojny i uwol- 
nić dopiero w dniu pokoju. Na błagania 
kochającego dziewczynę  Joringela, 
czarownica zgadza się zwrócić mu 
dziewczynę pod warunkiem, że rozpo- 
zna ją wśród setek ptaków. Ten spełnia 
żądanie i zakochani budzą się w miejs- 
cu, w którym Jorinda została zaczaro- 
wana. Tymczasem wśród moczarów 
błądzą maruderzy. Głodni i przerażeni 
szukają wyjścia z bagien oraz ludzkich 
siedzib, które mogliby splądrować. Je- 
den tonie, dwaj inni jednak trafiają na 
chatkę uciekinierów. Joringel staje w 
obronie dziewczyny i jej przybranych 
rodziców; jednego napastnika wrzuca 
w żar płonącej chaty, drugiego przebija 
włócznią. Wkrótce słychać dzwony, 
wojna skończyła się, z zamku czarowni- 
cy wybiegają uwolnione dziewczęta. 
Wszystko pięknie, tylko że w momencie 
gdy widać było na ekranie przebitego 
na wylot włócznią żołdaka — wiaśnie u- 
mierającego — na widowni rozległ się 
śmiech. | jakby to się nie dało psycho- 
logicznie wytłumaczyć, ten śmiech na 
widok śmierci cztowieka, nawet bardzo 
złego, przeniknął mnie dreszczem. 
Chyba coś nie tak. Trzy śmierci, a każ- 
da jest pokazana w sposób szokujący, 
zastanawiająco naturalistyczny. Dlacze- 
go? A mogłoby się to wszystko dużo 
wcześniej skończyć, w momencie w 
którym Jorinda znajdzie się w ramio- 
nach ukochanego. 


tymi właśnie sprawami zajęły się dwa 
filmy. 

Pierwszy to dokument — studium 
psychologiczne grupy trzynasto-czter- 
nastolatków, ich wzajemnych kontak- 
tów i pierwszych miłości (to właśnie ty- 
tut filmu — „Erste Liebe”). Całoroczna 
obserwacja grupy młodych ludzi, połą- 
czona z bardzo otwartymi rozmowami 
na temat łączących różne pary uczuć, 
ujawnia stosunek do nich rodziców i 
nauczycieli, i z kolei stosunek do doro- 
słych. Ale nawet, gdy bierze się pod 
uwagę odmienność obyczaju w NRD, 
znacznie większą swobodę kontaktów 
między dziewczętami i chłopcami, po- 
zostaje po obejrzeniu filmu jakieś ziar- 
no wąfpliwości, czy ci młodzi ludzie są 
rzeczywiście tak szczerzy i otwarci, czy 
na pewno ich wypowiedzi wynikają z 
ich przemyśleń i przekonań, czy też 
może tylko zgodne są z tym, czego od 
nich oczekiwano? 

Ten sam temat wzięta na warsztat 
Carola Hattop w fabularnym filmie „Ko- 
cham Wiktora!” (Ich liebe Victor). Dwie 
czternastolelnie przyjaciółki spotykają 


„dan na barce”, reż. Heimut Dziuba 


się w pierwszym dniu wakacji, które 
mają wspólnie spędzić, wymieniają 
przygotowane na ten dzień upominki, 
bez mała dzielą na pół każde ziarnko 
orzecha, zapewniają się wzajemnie o 
wiecznej, niewzruszonej przyjażni. Ale 
na drodze staje Wiktor... 

Obie bohaterki filmu, tak bardzo róż- 
ne w swych zachowaniach, weszły w 
swoje role całkowicie, odnosi się wra- 
żenie, że rzeczywiście przeżywały wy- 
myślone w scenariuszu perypetie. Było 
to doświadczenie bąrdzo interesujące, 
a film wydawał się bliższy życiowej 
prawdy, niż wspomniany dokument 
(„Pierwsza miłość”), który miał stano- 
wić autentyczną sondę społeczną. 

Film Helmuta Dziuby „Jan na bar- 
ce" (Jan auf der Zille) powraca do 

lat hi w Niem- 
czech. Jest to historia chłopca, którego 
ojciec — według informacji policji — za- 
mordował funkcjonariusza partyjnego a 
sam utonął w czasie ucieczki. Teraz Jan 
zostaje skierowany przez opiekunkę do 
hitlerowskiej organizacji młodzieżowej, 
która „wychowuje” go we właściwy so- 
bie sposób. Dopiero spotkanie z Ma- 
xem, chłopcem zaangażowanym w pra- 
cy podziemnej pozwała Janowi nabrać 
znowu nadziei, że jego ojciec żyje. 

Film jest dramatem psychologicznym 


pięć narracj 
raczej do widzów dorosłych niż do mło- 
dzieży. W szczególności zaś scena u- 
działu Jana w utópieniu hitlerowca nie 
powinna pojawić się w filmie przezna- 
czonym dla dziecięcej widowni. Oglą- 
dając ten film o wyrażnej wymowie poli- 
tycznej, mający kształtować ideowe ob- 
licze młodego człowieka, przypomnia- 
tem sobie film Andreasa Schreibera 
sprzed dwóch lat — „Wujek Pelle”, który 
mówił to samo o hitleryzmie, ale w spo- 
sób o wiele bardziej dostosowany do 
potrzeb dziecięcego widza. Andreas 
Schreiber pokazał zresztą nowy film 
również na tegorocznym festiwalu. Byt 
to „Wigwam dla bocianów” (Ein Wig- 
wam fir die Stórche), znowu próba po- 
kazania wzajemnego zrozumienia i 
współpracy starego człowieka z dziec- 
kiem. Niezwykle żywą i ciepłą postać 
dziadka Schmahla stworzył tu Erwin 
Geschonneck, znany aktor NRD, za tę 
rolę nagrodzony przez jury protesjonal- 
ne. 


Sądzę, że filmy, które opisałem, 
wskazują na dużą różnorodność tema- 
tyki kina dziecięcego NRD. Podkreślić 
trzeba także coraz wyższy poziom pro- 
fesjonalny przedstawianych utworów 
aczkolwiek nie było wśród nich arcy- 
dzieła, filmu wyraźnie i pod każdym 
względem wyrastającego ponad inne; 
nie było jednak również rzeczy ..pu- 
szczonych”. nie wartych oglądania. Ale 
i świat baśni i świat rzeczywisty — różne 


mają oblicza. 
JERZY 
TRAFISZ 


List ze Śląska 


W kręgu wideo 


ewolucja wideo stała się tema- 

tem interesującej sesji pod ty- 

tutem „Video — stan i perspek- 

tywy” w Klubie Międzynarodo- 
wej Prasy i Książki w Katowicach, do- 
kąd 20 stycznia przybyło kilku znawców 
zagadnienia. Dla zgromadzonych pra- 
cowników kultury była to z pewnością 
pouczająca lekcja. W dodatku zainsta- 
lowano na sali dwa ekrany i sprowa- 
dzono człowieka z kamerą wideo, co 
pozwalało przekonać się naocznie o 
niezwykle prostym funkcjonowaniu tej 
wspaniałej zabawki naszych czasów. 
Byta to więc sesja na czasie. 

W krótkich referatach, a później w 
ciekawej dyskusji poruszono różne as- 
pekty owej rewolucji wideo. O stwarza- 
nych przez nią możliwościach oświato- 
wych mówił docent Jęrzy Mikutowski- 
Pomorski, a o rozwoju rynku wideo w 
Polsce magister Piotr Gaweł, obaj z A- 
kademii Ekonomicznej w Krakowie. Za- 
mierzenia państwowej kinematografii w 
dziedzinie wideo przedstawił dyrektor 
Zygmunt Prugar-Kelling z Naczelnego 
Zarządu Kinematografii, a kwestie och- 
rony twórczości autorskiej zostały omó- 
wione przez Stanisława Richtera, znaw- 
cę prawa autorskiego z ZAIKS-u. Od- 
czytano również referat nieobecnego 
docenta Eugeniusza Komnitowa, wykta- 
dowcy Uniwersytetu Śląskiego, o funk- 
cjonowaniu wideo w Związku Radziec- 
kim. Spośród zapowiedzianych fa- 
chowców zabrakło jedynie Mariusza 
Waltera, szefa działu wideo w zagra- 
nicznej spółce ITI. 

Sesja w katowickim Empiku, świad- 
cząca o właściwym rozumieniu znaków 
czasu przez jego gospodarzy, skłania 
również do refleksji o rozwoju wideo na 
Górnym Śląsku. W pierwszym okresie 
polskiej rewolucji wideo nie rozprawia- 
no o niej publicznie, stąd trudno dzisiaj 
o ścisłe w tej materii informacje. W każ- 
dym razie pierwsze zbiorowe pokazy 
wideo miały tu miejsce na przełomie 
1982 i 1983 roku, podobnie jak w Kra- 
kowie. Wspomniał o tym Piotr Gawef, 
powołując się na wczesne projekcje w 
klubach studenckich „Pyrlik” w Byto- 
miu i „Zameczek-Remedium" w Sos- 
nowcu, które odbyły się w początkach 
1983 roku. 

Pamiętam pierwsze pokazy w Sos- 
nowcu, gdzie filmy z kaset przedstawia- 
no pod zabawnym szyldem „pokazów 
dydaktycznych”, co miało zapewnić to- 
łerancję stosownej władzy. Podobnie 
było zresztą gdzie indziej. Przedstawia- 
no najczęściej mieszankę, w której filmy 
karate sąsiadowały z „Blaszanym bę- 
benkiem”, „Emmanuelie" z Jamesem 
Bondem i ostawionym filmem „Oto A- 
meryka”. pokazanym niedawno w tele- 
wizji Seanse cieszyty się ogromnym 
powodzeniem. co wynikało z atmosfery 
elitarności, jaką miały w środowisku 
studenckim i młodzieżowym. Po pew- 


nym czasie pokazy przerwano wskutek 
nacisków administracyjnych, lecz oczy- 
wiście zakazy nie załatwiały sprawy. 
Wkrólce wideo rozpowszechniło się już 
nie w kilku, lecz w kilkudziesięciu miejs- 
cach. 

Za obliczeniami Piotra Gawła, który 
podaje, że w Polsce znajduje się około 
550 tysięcy magnetowidów, czyli na 100 
gospodarstw domowych mamy 4,6 
magnetowidu, można spróbować sza- 
cunku dla województwa katowickiego, 
liczącego prawie 4 miliony mieszkań- 
ców. Skoro katowickie skupia prawie 
11 procent polskich gospodarstw do- 
mowych, powinno mieć 60 tysięcy 
magnetowidów. Jednak zważywszy na 
większe dochody mieszkańców i więk- 
sze możliwości nabycia sprzętu wideo, 
trzeba tę liczbę podwyższyć. Można 
przyjąć szacunkowo liczbę 70-90 tysię- 
cy magnetowidów. Warto tu wspom- 
nieć, że w początkach zeszłego roku 
japońskie magnetowidy Hitachi sprze- 
dawały za złotówki (190 tysięcy złotych) 
sklepy górnicze, lecz kupować w nich 
mogą wyłącznie górnicy. 

Dwa lata temu sprawą wideo zainte- 
resowało się katowickie Okręgowe 
Przedsiębiorstwo Rozpowszechniania 
Filmów, które otwarto wypożyczalnię 
kaset. Jednak dysponuje ona zaledwie 
kilkudziesięcioma tytułami filmów, w 
tym kilkoma zagranicznymi. Są to moż- 
liwości skromne. Nieco inaczej ma się 
sprawa z ajentarni OPRF. którzy mają 
większą swobodę manewru. W każdym 
razie sprawy wideo leżą niewątpliwie 
dyrekcji przedsiębiorstwa na sercu, 
stąd rozmaite inicjatywy w tej materii, 
choćby prelerowanie wideo w projek- 
cie Centrum Kultury Filmowej, które ma 
powstać w Katowicach. 

W rozpowszechnianiu się wideo na 
Śląsku dostrzec można te same zjawi- 
ska, co w innych większych miastach w 
Polsce. W miarę upowszechniania się 
sprzętu, projekcje odznaczają się prze- 
ważnie wyższą jakością techniczną, a 
także potaniały bilety. Dzisiaj pokazy 
zbiorowe spowszedniały, skoro odby- 
wają się w bardzo wielu klubach osied- 
lowych i zakładowych. Dzięki polityce 
pewnej tolerancji władzy, seanse za- 
zwyczaj nie przekraczają norm cenzura- 
Inych zarówno w materii politycznej, jak 
obyczajowej, co niechybnie by nastąpi- 
to, gdyby zostały one zepchnięte na pe- 
ryterie zupełnej nielegalności. Seanse 
są oczywiście dyskusyjne z punktu wi- 
dzenia prawa autorskiego, lecz nie ma 
po prostu innej drogi, skoro zasady 
prawne przegrywają z życiem. Restryk- 
cje nie wydają się sensowne i możliwe, 
skoro liczba magnetowidów zwiększa 
się w tak niestychanie szybkim tem- 
pie. 


JAN F. 
LEWANDOWSKI 
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Spotkanie 
z MARIĄ 
CIUNELIS 


— Rzeczywiście jest coś takiego. | 
choć sama mam jeszcze bardzo małe 
dzieci, to i we mnie budzi się lęk, że kie- 
dyś chciałyby zostać aktorami. To bar- 
dzo trudny i niewdzięczny zawód. Może 
jest inaczej, gdy się zdobędzie popular- 
ność. Jednak w szkole teatralnej mó- 
wiono nam, żeby nie gonić za nią a za 
dobrym aktorstwem. Niestety u nas te 
dwie rzeczy nie tak często idą w parze. 
A wracając do dzieci to kto zapewni, że 
po skończeniu szkoły trafią do dobrego 
teatru, że im się powiedzie? 


© co 
wspomnianyc! 
sobie ten zawód, że zdecydowała się 
pani go uprawiać? 


— Jako dziecko strasznie zmyślałam, 
może dlatego, że starałam się wokół 
siebie stworzyć świat lepszy od tego, 
który mnie otaczał. Aktorstwo załascy- 
nowało mnie niezliczoną wielością 
transtormacji. Możesz stać się kimkol- 
wiek chcesz, ale tak nie naprawdę i nie 
do końca. Nigdy nie myślałam o tym 
zawodzie w kategoriach gwiazdorstwa. 


— Zrobiłam niewiele filmów i dlatego 
ten wywiad wydaje mi się trochę na wy- 
rost. Kiedy zobaczyłam siebie na ekra- 
nie po raz pierwszy, opadły mi „skrzy- 
dła". Doszłam do wniosku, że nie je- 
stem dobrą aktorką filmową. Czy je- 
stem lepszą aktorką teatralną? W tea- 
trze widzę się inaczej. Jeżeli wczoraj 
było okropnie, to może dzisiaj będzie 
lepiej. Ta nadzieja pozostaje. Jestem na 
takim etapie, że chciałabym co pewien 
czas zaakceptować samą siebie. Poza 
tym w teatrze gram bardzo różne role. 
Film proponuje mi role, które już zagra- 
tam. Nie boję się zaszufladkowania, ale 
nie mam ochoty robić tego samego. 
Reżyserzy najczęściej widzą mnie jako 
takie  wychudzone, nieszczęśliwe 
brzydkie kaczątko, którego nikt nie 
chce i nikt nie kocha. 


© Trudno wyobrazić sobie współ- 
czesnego aktora, który grałby tylko w 
teatrze. 


— Oczywiście, ale co na to poradzę, 
że scenariusze, które ostatnio dostaję, 
nie porywają mnie. Są bez wyobraźni, 
szaleństwa. Ciągle ten sam mały rea- 
lizm. A ponieważ w tej chwili moje życie 
jest takim małym realizmem, to napraw- 
dę nie chcę powielać lego na taśmie fi- 
mowej. Dla mnie film to oderwanie się 
od codzienności 


© Czynnie obawia się pani, że gra- 
Jąc tak wiele w teatrze spotka się pani 
na płanie filmowym z zarzutem, że 
jest zbyt teatralna? 


— Przy realizacji każdego filmu sły- 
szałam ten zarzui. 

© 1 nie przejmuje się pani tym? 

— Czy ja wiem? Rozumiem, że jak 
ktoś mi mówi, że jestem teatralna, zna- 
czy to, że jestem zbyt ekspresyjna. Ale 
przecież nie bierze się to z mojej tea- 
tralności, lecz z mojego temperamentu. 
Taka jestem na co dzień. Wiem, że ro- 
bię miny, marszczę się. A tak swoją 
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NIE NAPRAWDĘ 
I NIE DO KOŃCA 


drogą to dlaczego w filmie nie woino 
użyć szerokich gestów, mówić głośno? 
Nie rozumiem podziału na aktorstwo fil- 
mowe i teatralne. Można mówić o skali 
trudności, a jeżeli tak, to uważam, że 
zagrać główną rolę w filmie jest łatwiej. 
Aktorowi pomaga w tym język filmowy: 
zbliżenia, odjazd, przebitka itd. Nato- 
miast teatr jest w jakiś sposób beziitos- 
ny. Jesteś na scenie i w jednym mo- 
mencie musisz całą sobą pokazać, że 
jesteś prawdziwa. 


© Jednak zatrzymajmy się przy fil- 
mach, które pani już nakręciia. 


— Najpierw były „Dziewczęta z No- 
wolipek" Sass-Zdort, potem „Ga-ga. 
Chwała bohaterom” Szulkina, „Siekie- 
rezada” Leszczyńskiego i „Przez dotyk” 
Łazarkiewicz. 


© Ten ostatni film i pani w nim roła 
wzbudziia emocji. Poddała 


— Lubię być brzydka. Ta rola jeszcze 
na etapie scenariusza była bardzo 
enigmatyczna. Nie wiedziałam czego 
się złapać. Bohaterka czuje się niepo- 
trzebna. Moje zadanie aktorskie pole- 
gało na przeistoczeniu się z poczwarki 
w kobietę. Kupuję wszystko, co nie jest 
moją prywatnością Im rola jest Cze) 
ode mnie, tym lepiej. Mogłabym gi 
właściwie wszystko, byleby to nie is 
Ciunelis prywatnie. Może kiedyś będę 
chciała, aby utożsamiano mnie z rolami 


Fot. R. Pajchel 


jakie gram. Na razie od tego uciekam. 
Aktorstwo przecież polega na zmien- 
ności. 


© Chwalono kreację, jaką stwo- 
rzyła pani w tym filmie. 


— Największą pochwałą, jaką usty- 
szałam po projekcji, było stwierdzenie, 
że sprawiałam wrażenie amatorki. Teraz 
zagrałabym tę rolę inaczej. Są sceny, z 
których nie jestem zadowolona. Ale do- 
póki ma się taki posmak niespełnienia, 
póki ma się ochotę wymyślać coś no- 
wego, o CoŚ walczyć — uprawianie tego 
zawodu ma sens. Najstraszniejszy jest 
moment, gdy aktor stwierdza — jestem 
genialny. 


ze Kryteria przyjmowania propozy- 


— Jeżeli cokolwiek mi proponują. to 
gdy czytam rolę i jestem w stanie od 
razu wyobrazić sobie postać, wiem że 
warto zagrać. Albo, gdy w ogóle nie 

m, jak to - to też warto. Dla- 


tego jest tak ważne, żeby każda rola 
była inna. Czasami scenariusz jest taki 
sobie, ale osoba reżysera na tyle fascy- 
nuje, że chce się to robić. Do tej pory 
miałam szczęście. Każda z zagranych 
przeze mnie ról coś mi dała. Miło wspo- 
minam dni zdjęciowe w filmie Szulkina. 
Co do „Dziewcząt z Nowolipek”, było to 
moje największe rozczarowanie co do 
siebie. Natomiast podobały mi się po- 
zostałe bohaterki tego filmu. Pani Sass 
była chyba z nas zadowolona. Jest to 
bardziej jej film niż mój. Nie potrafię 
jeszcze czuć się współodpowiedzialna 
za elekt końcowy dzieła. Może to swe- 
go rodzaju tchórzostwo... 


© Przyjęła pani także epizod w 
„Siekierezadzie” Leszczyńskiego... 


— Jeżeli kto dzwoni i mówi — proszę 
pani potrzebujemy aktorki, która by się 
zaśmiała — to jest to naprawdę coś in- 
nego od stwierdzenia — pani przyjdzie i 
zagra sekretarkę na schodach. Tak 
było w przypadku tego filmu. Wspaniałe 


pt 0000007 


Z Mariuszem Benoit w „Ga-ga. Chwaia bohaterom" Piotra Szulkina 


W „Dziewczętach z Nowolipek" Barbary Sass 


Z Grażyną Szapołowską w filmie „Przez dotyk" Magdaleny Łazarkiewicz 


zadanie aktorskie! Ma się pani zaśmiać. 
Może ja się tak zaśmieję, że cała Polska 
zapamięta tę scenę... Lubię absurdy w 
życiu, a tym bardziej w filmie. Wierzy- 
tam, że to będzie wspaniały film. Cieszę 
się, że odnióst sukces. 


© Czy widziała pani ostatnio taki 
film, rolę, o której pomyślała pani: 
dlaczego ja tego nie zagrałam? 

— Nie. Choć rzeczywiście, ostatnio 
wielką przyjemność sprawiło mi „Jezio- 
ro Bodeńskie" Janusza Zaorskiego. 
Nareszcie film, w którym aktorzy mają 
coś do zagrania, w którym liczy się sło- 
wo. Wzruszył mnie Krzysztof Pieczyński 
w swoim wielkim monologu o Pola- 
kach. Mówi go tak wspaniale, że powin- 
nam wstać na widowni i zacząć bić bra- 
wo. Wtedy właśnie pomyślałam sobie, 
że jeśli taka jest kondycja polskiego 
aktorstwa, to warto uprawiać ten zawód. 
Robić filmy. 


© Nie wiem czy pani zauważyła, 
że podczas tej rozmowy ani razu nie 
padł zarzut wobec kina, że nie propo- 
nuje ono ról dla kobiet? 

— Taki zarzut może postawić każdy 
aktor bez względu na płeć. Dobra rola, 
albo jej brak to ryzyko naszego zawo- 
du. Ale z drugiej strony śledząc waha- 
nia aktorskiej giełdy odnoszę wrażenie, 
że reżyserzy niechętnie pracują z dob- 
rymi aktorami. Czyżby był to strach 
przed dominacją — że będzie rola, a nie 
będzie filmu? Nie chcę w to uwierzyć. 


Rozmawiata 
MAŁGORZATA 
DOMAGALIK 
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pisaniu scenariusza jako pod- 
stawy przyszłego filmu. Opo- 
wiadanie ekranowe rodziło się 
u niego niemal spontanicznie z obserwa- 
cji świata i ludzi. Tak powstały filmy „Na- 
nuk”, a potem „Moana”. Niestety ta właś- 
nie metoda realizacji nie odpowiadała 
producentom i finansistom. Przed przy- 
stąpieniem do zdjęć wiedzieć chcieli o 
czym mówić będzie przyszły film. I dlate- 
go, chcąc nie chcąc, musiał Flaherty za- 
brać się do pisania scenariuszy. Słowo 
pisane jest tu nie na miejscu — wystar- 
czyła osnowa fabuły, którą można było 
przekazać osobom zainteresowanym na 
podstawie kilku kartek z luźnymi notat- 
kami. Pomocą i natchnieniem służyła mi- 
strzowi jego żona Frances Flaherty. 
Historia przyjaźni małego indyjskiego 
chłopca i wielkiego słonia rodziła się po- 
woli, przybierając różne kształty. Na po- 
czątku chłopiec był Indianinem z plemie- 
nia Acoma, słonia nie było w ogóle. Dzia- 
ło się to w roku 1928, kiedy wytwórnia 
Fox Corporation zaproponowała Flaher- 
tyemu nakręcenie filmu dokumentalne- 
g0 o Indianach Pueblo w Nowym Meksy- 
ku. Z produkcji nic nie wyszło, a w tym 
samym czasie mały Indianin przeobraził 
się w Hiszpana, a jego partnerem był 
groźny byk. Chłopiec kocha zwierzę, in- 
terweniuje podczas corridy w jego obro- 
nie i dzięki temu publiczność byka uła- 
skawia. Flaherty uznał jednak, że znale- 
zienie odpowiednio łagodnego byka jest 
zbyt trudne i chłopiec stał się Hindusem, 
przyjacielem olbrzymiego słonia. Tę 
właśnie ostatnią wersję twórca „Nanuka” 
przedstawił do aprobaty Aleksandrowi 
Kordzie. Korda od dawna podziwiał Fla- 
herty'ego i z entuzjazmem podpisał z nim 
kontrakt. Było to jeszcze jedno słynne 
nazwisko w galerii gwiazd wytwórni 
„London Films”. Chłopiec przeistoczył się 
teraz w Toomai z opowiadania Rudyarda 
Kiplinga z drugiej „Księgi dżungli”, a 
słoń nosił imię Kala Nag. 
Pani Frances Flaherty w jednym z lis- 
tów pisanych z Indii do córek, pozosta- 


Sbert Fiaherty przeciwny ył | Kartki z kalendarza 


JERZY | może kontrolerzy?) — reżyserzy Monta 
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Przyjaciele 


wionych w Anglii, wspomina o tym, jak 
został znaleziony odtwórca roli Toomai. 
Początkowo miał go zagrać mały chłopak 
z Malabaru, ale ustąpić musiał miejsca 
odkrytemu przez operatora ER 
poganiaczowi ze stajni maharadży M; 
re. Roztropny i saa wdzięku Sabu był był 
nieco starszy niż jego kontrkandydat, 
miał bowiem lat dwanaście. Sierota, uro- 
dzony niedałeko Mysore, miał w żyłach 
krew mieszkańców północnego Assamu. 
Kiedy dokonano ostatecznie wyboru, 
przypomniało się pani Flaherty coś, co 
nazwać można wieszczym przeczuciem 
lub zgoła jasnowidztwem. W zarysie sce- 
nariusza pisanego przed laty przeczytać 
można było co następuje: „Chłopiec jest 
sierotą i pracuje w stajni maharadży, do- 
glądając słoni. Kiedy zmarł mu ojciec, 
jego ukochany słoń, przebywający od lat 
w rodzinie, zwariował z rozpaczy, zerwał 
łańcuchy i uciekł do dżungli”. A teraz 
Sabu opowiada, że po śmierci ojca słoń 
nie chciał nic jeść i trzeba było go zabrać 
do dżungli i tam pozostawić. Wymyślony 
brulion opowiadania i prawdziwa histo- 
ria indyjskiego chłopca były identyczne. 
Sabu z miejsca zawojował serca całej 
ekipy. Był pilny, zdyscyplinowany i od- 


ważny. Zaprzyjaźnił się od razu ze sło- 
niem Irrawatha, który zagrać miał czwo- 
ronożnego bohatera filmu — Kala Naga. 
Sabu całe swe dziecinne życie spędził w 
towarzystwie słoni, a ojciec, gdy umarła 
matka, nauczył domowego olbrzyma 
wprowadzać w ruch kołyskę przy pomo- 
cy trąby. W dramatycznym momencie 
przeprawy przez wzburzony potok Sabu 
pokazał, że w pełni panuje nad ruchami 
olbrzymiego wierzchowca. Kiedy obaj 
znaleźli się bezpiecznie na drugim brze- 
gu — cała ekipa odetchnęła z uczuciem 


Realizacja filmu w Indiach w niczym 
nie przypominała trudów i 
kłopotów, jakie napotykał w swej pracy 
Flaherty. Wszystko tu było na jego zawo- 
łanie: kamery, aparatura dźwiękowa, i 


losy filmu. Materiały nie napływały, a- 

ilość zużytej taśmy rosła. Fiaherty zgod- 
nie ze przyzwyczajeniami kręcił 
tysiące metrów tła. W Indiach zjawili się 
przysłani przez Kordę pomocnicy (a 


Bell i Zoltan Korda. Był czas, że pracowa- 
ły jednocześnie trzy ekipy zdjęciowe, 
każda według innego scenariusza. 
Kiedy Robert Flaherty pojawił się w 

Londynie, reżyserię zdjęć atelierowych 
przejął Zoltan Korda. W studio w Den- 
ham pojawiły się tresowane słonie i biali 
statyści ucharakteryzowani na mie- 
szkańców Indii. Materiały autentyczne 
wykorzystane zostały częściowo jako tło, 
a częściowo jako dodatek do wymyślonej 
ex post opowieści. Niewiele zostało z no- 
weli Kiplinga i z projektów pierwszego 
reżysera. Autentyczny jednak pozostał 
sprowadzony do Anglii - Sabu. Na ten 
warunek Flaherty'ego zgodzić się musiał 
Korda, odmawiając jednak transportu 
Kala Naga. Sabu był ułubieńcem wszyst- 
kich, a życie jego ubezpieczono na pięć- 
dziesiąt tysięcy funtów. On stał się, co 
było do przewidzenia, główną atrakcją 
filmu „Kala Nag” (w oryginale „Elephant 
Boy”), którego premiera odbyła się w 
Londynie przed laty pięćdziesięciu — 7 
kwietnia 1937 roku, John Grierson — bro- 
niąc Flabertyego przed atakami kryty- 
ków — napisał, że Toomai posadzony na 
największym słoniu z Mysore reprezen- 
tuje z niewinnością swego młodzieńcze- 
go wieku lud Indii. Ę godnością jakiej ni- 

nie widzieliśmy dotąd na ekranie. 

lały poganiacz słoni, — w miejsco- 

wym narzeczu, mahout- powrócił do In- 
dii. Sabu Dastagir stał się gwiazdą świa- 
towego kina, bohaterem wielu filmów, ta- 
kich jak „Indie w ogniu” (1938), „Złodziej 
z Bagdadu” (1940), „Księga dżungli” 
(1942), czy po wojnie „Czarny narcyz” 
(1947)ii zrealizowana we Włoszech kome- 
dia reżyserii Francioliniego „Witaj sło- 
niu” (1952). Podczas wojny jako obywatel 
amerykański służył w lotnictwie i został 
odznaczony medalem za , Ożenio- 
ny z amerykańską aktorką Marilyn Co- 
oper, ojciec dwojga dzieci, mieszkał w 
Hollywood. Zmarł nagle na zawał serca 
w lutym 1963 roku, w wieku trzydziestu 
dziewięciu lat. 


Sabu w „Kala Nag” 


Z EKRANÓW ŚWIATA 


tary album z fotografiami. Młode 

kobiety. ich_ ciotki-przyzwoitki, 

mężczyźni zabiegający o wzglę- 

dy panien, anglikańscy pasto- 

rzy, których obowiązkiem winno 
być czuwanie nad wiktoriańską moral- 
nością. Tłem tych zdjęć, robionych na 
wiosnę i w lecie 1907 roku jest Floren- 
cja, a potem piękna wiejska posiadłość 
Windy Comer, w hrabstwie Surrey. Sta- 
re wyblakte zdjęcia ożyty, przekopiowa- 
no je bowiem na barwną taśmę filmo- 
wą. wprawiono w ruch. Dokonał tego 
Amerykanin James ivory, adapiując 
wczesną. napisaną jeszcze w 1908 
roku, a więc na kilkanaście lat przed 
„Drogą do Indii". powieść Edwarda 
Morgana Forstera „Pokój z widokiem”. 

W literackiej karierze Forstera (1879- 
1970) i filmowej lvory'ego istnieje punkt 
styczny. Ich pierwszą fascynacją były 
Włochy, a dopiero potem Indie. Kalifor- 
nijczyk Ivory debiutował jako filmowiec 
półgodzinnym dokumentem „Wenecja: 
temat z wariacjami”, ukazującym płótna 
malarzy, dla których w ciągu stuleci 
Serenissima była wielkim tematem, go- 
dnym uwiecznienia. Ów dokument, któ- 
rego Ivory był autorem „totalnym” (sce- 
nariusz, zdjęcia, reżyseria, produkcja) 
stanowił wprawdzie tylko pracę dyplo- 
mową na wydziale filmowym Uniwersy- 
tetu Południowej Kalifornii, ale w 1957 
roku zwrócił na siebie uwagę krytyki. 
Dziennik „New York Times" uznał „We- 
necję” Ivory'ego za najlepszy anty-tea- 
tralny film roku. „Droga” do Indii była 
niezbyt daleka, bo już następny, drugi z 
kolei dokument „Miecz i flet" Ivory po- 
święcił indyjskim miniaturom z amery- 
kańskich zbiorów. Wkrótce potem po- 
znał urodzonego w Bombaju, ale wy- 
kształconego na Zachodzie, absolwen- 
ta nowojorskiego uniwersytetu, Ismaila 
Merchanta. Merchant z kolei skontakto- 
wał go z mieszkającą w Delhi Ruth Pra- 
wer Jhabvala, pochodzącą z Kolonii 
niemiecką Żydówką, wykształconą w 
Angli, żoną indyjskiego architekta. 
Właśnie na powieści tej poczytnej dzi- 
siaj pisarki Ivory opart swój pierwszy 
film fabularny — „Househołder”, zreałi- 
zowany w 1963 roku. Ruth Prawer Jhab- 
vala od tamtej pory jest wierną scena- 
rzystką Ivory'ego. Jej nazwisko figuruje 
w czołówkach niemal wszystkich jego 
filmów, będących adaptacjami bądź 
iei własnych powieści, jak „Trupa szek- 
spirowska”, „Guru”, Talkie”, 
„Upał i kurz”, bądź też powieści innych 
autorów, jak Henry James („Europej- 

" i „Bostończycy”) Jean Rhys 
(„Kwartet”), a teraz „Pokój z widokiem” 
E. M. Forstera. Takim samym wiemym 
sprzymierzeńcem pozostał Ismail Mer- 
chant, producent wszystkich filmów 1- 
vory'ego. Dzisiaj wszyscy troje: tvory, 
Merchant i Ruth Prawer Jhabvala (po 
dwudziestu kilku latach opuściła Delhi) 
mieszkają w tej samej kamienicy na no- 
wojorskim East Endzie, tworząc jedyny 
chyba na świecie stały zespół twórczo- 
produkcyjny. Ivory reżyseruje, Mer- 
chant szuka pieniędzy na te realizacje, 
a Ruth Prawer Jhabvala dostarcza te- 
matów. Różnice narodowościowe, kul- 
turowe nie dzielą tego zgodnego terce- 
tu, ale go łączą. Bo tematem wszystkich 
filmów owej trójosobowej ekipy jest 
nieustanne zderzanie tego, co najzupet- 
niej odmienne: Orientu i Zachodu, pry- 
mitywu i cywilizacji („Dzikusy” z 1971 
roku), wyspiarskiego chłodu z łaciń- 
skim  śródziemnomorskim 
mentem, jak właśnie w „Pokoju z wido- 
kiem”. 

Miss Lucy Honeychurch wyłania się 
ze starej fotografii. Drobna, o jasnej kar- 
nacji, z burzą ciemnych włosów. Jak 
wielu jej rodaków, wędrujących ze 
swoimi Baedekerami pod pachą po ca- 
tej Europie, również i ona dotaria do 
Florencji. Towarzyszy jej stara kuzynka, 
nazywana przez wszystkich „tą biedną 
Charłottą”, dbającą. aby w tej podróży 
młodej pannie nie przydarzyło się nic 
niewłaściwego. Pozornie Lucy nic nie 


zagraża, bo przecież pensjonat Bertoli- 
niego we Florencji to stała przystań dla 
angięlskich turystów z „belle epoque". 
Jedyną przykrością jest tylko to, że 
obie panie nie otrzymały pokoju z wido- 
kiem na rzekę Amo. Dwaj szarmanccy 
panowie, słuchając skarg Lucy, gotowi 


Lucy. Ale drogi dwojga młodych nieus- 
tannie się krzyżują. Najpierw w samej 
Florencji, w kościele Santa Croce i na 
p Kala Ę J 


szok, kiedy o kilka kroków od niej nagle 
zostanie zasztyletowany młody Włoch. 
Gdy ocknie się z omdlenia, powie 
George'owi: „To niezwykłe: Włosi są 
tacy mili, a jednocześnie tacy gwattow- 
ni”. Jest jeszcze jakby na zamknięcie 
włoskiej części albumu wycieczka do 
Fiesole. Całe angielskie towarzystwo z 
pensjonatu Bertoliniego: Lucy, jej stara 
opiekunka, czyli „ta biedna Charlotta", 
Emersonowie, dwaj anglikańscy pasto- 
rzy oraz Miss Lavish — zwiedzająca 
Włochy angielska  powieściopisarka, 


przeznaczenia odegra wioski woźnica. 
To za jego sprawą Lucy i George odbę- 
dą spacer wśród tanów dojrzewającego 
zboża, a spacer ten skończy się poca- 
łunkiem dwojga młodych. Niestety, 
przyłapie ich na tym przyzwoiłka. Skróci 
pobyt we Florencji, wywiezie szybko 
dziewczynę do Rzymu, a potem wrócą 
do Angiii 

Nowy rozdział albumu: wiejska po- 
siadłość Windy Comer. Ze starych foto- 
grafii wyłania się Cecil Vyse. Jest zupeł- 
nym przeciwieństwem _ tryskającego 
zdrowiem i zmysłowością George'a. A 
jednak ten nadęty,  wymoczkowaty 
snob zostanie uznany za właściwą par- 
tię i zaręczy się z Lucy. „Moim zajęciem 
— mówi o sobie — jest to, że mogę nic 


nie robić. To symbol mojej dekadencji”. 
Symbolem owej dekadencji równie do- 
brze mogłoby być i to, że nawet nie 
potrafi pocałować swojej ślicznej narze- 
czonej. która sama mu to proponuje. 
Zabiera się do pocałunku niezdarnie, 
jakby pod przymusem i ratują go spa- 
dające w ostatniej chwili binokle. 

„Wul " epizod z poprzedniego 
rozdziału nie został zapomniany, wraca 
jednak we wspomnieniu jako coś, co 
mogło się przydarzyć tylko w zbyt zmy- 
stowej atmosterze Włoch, w aurze wło- 
skiej sztuki rozmiłowanej w cielesności. 
Przeznaczenie nie zamierza jednak re- 
zygnować ze swojego udziału w losach 
drobnej, ciemnowtosej dziewczyny, wy- 
tadowującej temperament w grze na 
fortepianie. Sprowadzi Emersonów do 
Surrey do domu w sąsiedztwie Windy 
Comer. I już w Anglii okaże się, że ta- 
jemnica pocałunku z Fiesole, zdradzo- 
na przez Chariotię pannie Lavish stała 
się tematem najnowszej książki pisarki. 
George jeszcze raz powtórzy swój „nie- 

'", „wulgarny” gest i wyzna mi- 
tość Lucy. A potem wszystko już poto- 
czy się szczęśliwie. Zaręczyny zostaną 
zerwane, rozterki rozwiązane, gorset 
konwenansów zrzucony. W tym samym 
florenckim pensjonacie Bertoliniego, 


jest 

Nie ma w filmie Ivory'ego skompliko- 
wanej intrygi. „Pokój z widokiem” to se- 
ria znakomitych portretów angielskich 
turystów we Włoszech, a potem tych 
samych Anglików w swoich  cotta- 
ge'ach i na swoich wystrzyżonych traw- 
nikach. Wszystkie te portrety powieczo- 
ne są werniksem konwenansów i towa- 
rzyskiego ceremoniału. W zetknięciu z 
inną obyczajowością, inną atmosferą, 
inną kulturą ta wemiksowa powłoka 
okazuje się bardzo cienka, daje się ta- 
two złuszczyć, odsłaniając natury wcale 
nie zimnokrwiste, ale spontaniczne i 
bujne. rozkwitające we  wspaniałoś- 
ciach toksańskiej wiosny i angielskiego 
lata. 


Helena Bonham-Carter i Maggie Smith 

Na ostatnim, ubiegłorocznym festi- 
walu w Wenecji porównywano „Pokój z 
widokiem” do cennej, cienkiej porcela- 
ny, malarstwa Gainsborougha i Winter- 
haltera, filmów Renoira i Viscontiego. 
Zapomniano o Loseyu i jego „Postań- 
cu”, wnętrzach i trawnikach Brandham 
Hali, wiejskiej posiadłości w Narfolk i 
romansie arystokratycznej panny z pro- 
stackim farmerem z sąsiedztwa. Już po 
„Wypadku”, a zwłaszcza po „Posłańcu” 
trudno było się spodziewać, że ktokol- 
wiek może dorównać Amerykaninowi z 
Winsconsin w kreśleniu równie mi- 
strzowskich portretów Anglików. 1 oto 
po latach inny Amerykanin udowodnił, 
że i jego ręka równie sprawnie i pewnie 
trzyma pędzel, wyblaktym fotografiom o 
odcieniu sepii daje życie, intensywne 
barwy. ivory nie ma jednak w swojej 
palecie witriolu, tak często stosowane- 
go przez Loseya, który więził swoich 
bohaterów w sierze rozrzedzonego po- 
wietrza, zacierającego kontury między 
urokiem wiejskich wakacji a ich zakta- 
maniem, tchórzostwem a emocjami, 
bohaterstwem a zdradą. W Loseyo- 
wskim teatrze okrucieństwa, a zdolny 
był go wymyśleć tylko prawdziwy pury- 
tanin, nie sposób byłoby oczekiwać 
happy endu. 

Tak jak „outsider' Joseph Losey, 
trójka innych „outsiderów” (każde z in- 
nej ..parafii") ustawiła zwierciadło przed 
Anglikami z „belle ćpoque". Losey sta- 
wiał jednak wiele luster, oni mają tylko 
jedno, bo nie chcą niczym epatować, 
obnażać hipokryzji, nie zamierzają wy- 
chwytywać niejasnych popędów i ob- 
sesji. W ich zwierciadle przeglądają się 
więc ci sami ludzie i ta sama epoka, co 
w „Posłańcu”, ale jest to obraz nostalgii 
szczęśliwej, Świat dziewczyny, która 
staje się młodą kobietą i zmysłowego 
chłopaka, który potrafi kochać, Świat 
wyzwolony od krępującego ruchy gor- 
setu. Piękne pejzaże, wspaniałe portre- 
ty, prosta, pozbawiona wielkich napięć 
intryga. Ładność i klasycystyczny u- 
miar, poczucie humoru, ale dobrotliwe- 
go, bez zjadliwości. Brak nagrody w 
Wenecji zrekompensowało „Pokojowi z 
widokiem” aż osiem nominacji do tego- 
rocznych Oscarów, potwierdzających 
niejako niebywały sukces kasowy tego 
filmu na ekranach amerykańskich i za- 
chodnioeuropejskich. Ivory dał kino- 
wej widowni to, na co czekała: chwilę 
wytchnienia, zapomnienia o rozczaro- 
waniach i nicości. Po prostu spory tyk 
aromatycznej herbaty w filiżance z cien- 
kiej porcelany. Ta herbata gasi pragnie- 
nie nie tylko we Florencji i w Anglii 


MARIA 
OLEKSIEWICZ 


A ROOM WITH A VIEW reż. James ivory, 
Wielka Brytania. 


Z wizytą u ministra kultury I sztuki, Aleksandra Krawczuka 


Była w Polsce przez trzy dni, wraz z 
mężem, politykiem Tomem Haydenem. 
Wywiadów w zasadzie nie udzielała bo 
wizyta miała charakter prywatny, ale 
„Polityka” rozmowę drukowała, niektó- 
rym innym pismom też udało się coś 
zanotować. My (ściślej mówiąc nasz fo- 
toreporter Roman Sumik) zrobiliśmy 
zdjęcia z powitania na warszawskim O- 
kęciu. Jane (51 lat) prezentowała się 
sportowo, jak przystało na osobę upra- 
wiającą aerobik. Wkrótce przedstawimy 
najnowszy jej film „The Morning Alter” 
(Następnego ranka), będzie więc moż- 
na porównać zdjęcia prywatne z wize- 
runkiem gwiazdy, jaką ciągle jest na ek- 
ranie. 


Dziś: portret reportaż, nietypowy, bo | 
okazja nietypowa. Do zwyklej formuły 
wrócimy w następnym numerze. A te- 
raz odpowiedzi dla erudytów. Pan Fran- 
ciszek Suchacki ze Świnoujścia pyta, 
czy był przed wojną film „Obrona Czę- 
stochowy”? Zapewne chodzi o film Ed- 
warda Puchalskiego z 1934 roku, który 
nosił tytuł „Przeor Kordecki — obrońca 
Częstochowy”. Pani Beata Wołoszyn 
również ze Świnoujścia prosi o wyjaś- 
nienie niezgodnych dat urodzenia Clin- 
ta Eastwooda, jakie można znaleźć w 
różnych źródłach. Dotknęła pani bo- 
lączki filmografów. Każdy, kto porówna 
klika słowników biograficznych musi 
zauważyć wyraźną tendencję do od- 
mładzania (się?) aktorów. Przesunięcia 
są czasem małe, o rok, dwa, ale docho- 
dzą I do siedmiu, aż w paru wypadkach 
wtaściwa data urodzenia okazuje się 
nie do odtworzenia. Nikt już nie wie, ile 
lat ma Lilian Gish, oficjalna data uro- 
dzin Marieny Dietrich też jest nieco po- 
dejrzana (metryka uległa zniszczeniu w 
czasie wojny...) Wedle naszych źródeł 
Eastwood ma 53 lata, nie więcej. 


Zdjęcia ROMAN SUMIK 


Z mężem Tomem Haydenem 


Na Okęciu wita Toma Haydena I Jane Fondę prezes Stowarzysze- 
nia Filmowców Polskich — Janusz Majewski 


+ 


KOMBDIANCI 


Z WCZORAJSZEJ 


ULICY 


POLSKA, 1985 


ZŁOTA MAHMUDIA 


POLSKA, 1985 

Scenariusz na motywach powieści Lestawa Bartel 
skiego i reżyseria: KAZIMIERZ TARNAS. Zdjęcia: 
Zdzisław Kaczmarek. Muzyka: Seweryn Krajewski. 
Scenografia: Michał Sulkiewicz. Kierownictwo pro- 
dukcji: Tadeusz Lampka. Wykonawcy: Zdzisław Ko- 
zień (Georgi), Leon Niemczyk (Angel), Rafat Węgrzy- 
niak (Staś), Norbert Kliszczewski (Piotrek), Bronistaw 
Cieślak (ojciec), Dosio Dosew (Sławczo), Roch Sie- 
mianowski (Zachary), Wioletta Dicowa i inni. Produk- 
cja: PRF „Zespoły Filmowe" — Zespół „Profil” przy 
współpracy Studia Filmowego „Bojana” (Sofia). Barw- 
ny. Bez ograniczenia wieku. Czas wyświetlania: 79 
min. 


Film przygodowy dla dzieci. Dwaj chłopcy, spę- 
dzający wakacje w Buigarii, uczestniczą w poszuki- 
waniach skarbu. 


WOJNA 
W RODZINNYM DOMU 


ZSRR, 1985 
Reżyseria: ERIK LACIS. Scenariusz na motywach po- 
wieści „Jasieniewaja alleja” Brunona Saulitisa: Anton 


Scenariusz i reżyseria: JANUSZ KIDAWA. Zdjęcia: 
Henryk Janas. Muzyka: Jarosław Kukulski. Scenogra- 
fia: Wojciech Majda. Kierownictwo produkcji: Kazi- 
mierz Sioma. Wykonawcy: Jerzy Cnota (Ujek), Joanna 
Bartel (Adela), Danuta Owczarek (Krysta), Andrzej 
Chłapek (Zeflik), Henryk Stanek (Karlik), Andrzej Sku- 
piński (Lucek), Krzysztof Bochenek (Bestard), Małgo- 
rzata Pawłowska (Julinka), Tadeusz Drozda (Bogacki), 
Ignacy Gogolewski (Graciani) i inni. Produkcja: PRF 
„Zespoły Filmowe" — Zespół „iluzjon”. Barwny + czar- 
no-biały. Dozwolony od 15 lat. Czas wyświetlania: 105 
min. 

Komedia. Dwaj przyjaciele, zainspirowani filmem 
„Grzeszny żywot Franciszka Buty”, zakładają ze- 


Broks i Erik Lacis. Zdjęcia: Charij Kukels. Muzyka: 
Paul Dambis. Scenografia: Andris Merkmanis. Wyko- 
nawcy: Gunar Cylinski (Anton Pajpala), Eduard Pavuls 
(Karlis Pajpala), Roland Zagorskis (Spandeg), Vajronis 
Jakans (Szustyńsz), Robert Zebergs (Puryńsz), Mijer- 
valdis Ozolińsz (Sliwa), Lilita Ozolinja (Elga) i inni. Pro- 
dukcja: Wytwómia Filmowa w Rydze. Tytuł oryginalny: 
„Front w otcziem domie”. Barwny. Szerokoekranowy. 
Dozwolony od 15 lat. Czas wyświetlania: 86 min. 
Łotwa, 1944. Wraz z Armią Czerwoną do rodzin- 
nej wsi wraca komunista, nawołujący do przepro- 
wadzenia reform społecznych. Gioszone przez nie- 
go idee budzą opór także wśród najbilższej rodziny. 
j" na wszechzwiązkowym festiwa- 


Nagroda ,, 
lu w Mińsku, 1985. 


spół podwórzowych elwrów. 
listysdo tedakch | «zby ze mer 
dzieli, że istnieją pewne wybitne filmy, 
MORALNY NIEPOKÓJ ale ich nie zobaczymy. 
PO POLSKU? LK przył 
Redaktor Sobański pisząc o cyklu te- 


lewizyjnym „Nowe kino Ameryki Łaciń- 
skiej” („Moralny niepokój po argentyń- 
sku”, „Film” nr 4) postuluje, aby znalaz- 
ty się tam filmy Carlosa Dieguesa „Xica 
da Silva*, „Bye, Bye Brasil" i „Letni 
deszcz”, Nelsona Pereiry dos Santosa 
„Wspomnienia więzienne” oraz adapta- 
cje utworów Garcii Marqueza z „Wdową 
Montiel" i „Erendirą”. Uprzedzając, że 
większość tych fifmów cechuje erotyzm 
i gwałtowność sądzi, że można je poka- 
zać ze względu na walory artystyczne. 
Można być tylko wdzięcznym autorowi, 
że nie kieruje się uprzedzeniami i trak- 
tuje widza jak rozumnego i dojrzałego 
człowieka, w przeciwieństwie do bos- 
sów z redakcji filmowej TV, którzy wy- 
dają się być przeciwnego zdania. Nie 
wartości artystyczne decydują według 
nich o tym co powinno być emilowane, 


GWIAZDY NA OKŁADKI! 
liekroć kupuję „Fiłm”, staram się nie 
patrząc na podpis odgadnąć kto jest na 
okładce. Przeważnie mi się to nie udaje, 
a co gorsza, po przeczytaniu podpisu 
nadal nie wiem o kogo chodzi i w jakim 
filmie grał, gdyż jest to najczęściej aktor 
początkujący. Tymczasem czytelnik 
chciałby dużych, pięknych i kolorowych 
fotosów aktorów znanych. 
Czytatnik ze Świdnika 


Mam pretensję do redakcji, że za 
dużo jest na okładkach zdjęć aktorek, 
które dopiero debiutują, tymczasem 
bardzo popularni lub wybitni aktorzy 
często nie mieli od lat okładki w „Fil- 
mie". Mam dostęp do pism filmowych i 
telewizyjnych ze świata: otóż tam regu- 
łą jest zamieszczanie na okładce podo- 


więcej numerów sprzedać. Pomyślcie o 


tym. 
HENRYK SZMIOT 


(rczewj 


LOUIS DE FUNES 
Wracając do „portretu” Louis de Fu- 
nesa (nr 1) pragnę przypomnieć parę 
jego obrazów (o których nie powinniś- 
cie zapominać], które bawiły kinoma- 
nów lat 60 i 70-tych. A mianowicie: „Ani 
widu, ani stychu” (Louis towit rybki za 
tupnięciem nogą), „Wielka włóczęga” 
(wojna na wesoło, partnerował mu 
Boumvil), „Zawieszeni na drzewie”, „Hi- 
bernalus". 
Cieszę się, że nie zapomnieliście 
(nr 2) o Zbyszku Cybulskim. 
FRANCISZEK 


KLINKOSZ 
(Gdsńsk) 

„ODZYSKANIE 

UTRACONEGO 

KRÓLESTWA" 


Chciałbym Wam zwrócić uwagę na 
drobną nieścisłość w tytule polskim fil- 
mu Sachy Guitry, zacyłowanym w „Od- 


(„Film”, nr 4). Podaliście dostowne tłu- 
maczenie francuskiego tytułu „Remon- 
tons les Champs-Elysćes" jako „Po- 
wróćmy na Champs-Elysćes" tymcza- 
sem film przed wojną krążył po ekra- 
nach naszych kin pod tytułem „Pola Eli- 
zejskie”. 
TADEUSZ MIEPORĘCKI 
(Warszmnwa) 


POMAGAMY SOBIE 


Elżbieta Majchrzak (ul. Bema 35, 
95-035 Ozorków, woj. łódzkie) poszu- 
kuje „Fllmu” z lat: 1967 (nr 3) I 1968 
(2, 4, 12, 14, 19, 27, 30, 41, 47, 51). 

Halina Michalska (ul. Robotnicza 
11/2, 41-902 Bytom) odstąpi numery 
27-52 „Filmu” z 1986 r. 

Orman J, 


Rsfat Pluciński (Os. Kraju Rad 
33/117, 61-699 goznań) odstąpi 
„Film” z lat: 1983 (nr 17), 1984 (1, 5, 8, 
9, 12, 19, 21, 23, 24, 27-31, 33, 38, 40, 
42-48), 1985 (14, 29, 33, 34, 36, 38, 42, 


44, 49-52) I 1986 (1-3, 7-10, 12-26, 29, 
31-35). 


a to czy w filmie jest „golizna”, nawet | bizny gwiazdy, choćby dlatego, żeby | zyskaniu utraconego królestwa” 


PRENUMERATA: kwartalna — 455 zt, półroczna — 910 zt, roczna — 1820 zi. 
WARUNKI PRENUMERATY: 1. Jestytucje! zakdady pracy w miestachi wojewódz. 
siedzibami Oddziałów RSW 


bankowy miejscowego luch”. PRENUMERATĘ 
ZE ZLECENIEM WYSYŁKI ZA GRANICĘ przyjmuje r, 
Cemtrzia Kolportażu Prazy I Wydawnictw ul. Towarowa 28, 00-958 Warszawa, 


konto MBP XV Oddziat w Warszawie nr 1153-201045-139-11. Prenumerata ze 


.ziececiem wysytki pocztą zwykią jest droższa od prenumeraty krajowej o 50% 
la zieceniodawców indywidustnych i o 100% cha instytucji | zakładów pracy; 


TERMIN PRZYJMOWANIA PRENUMERATY: 1. Do dnia 10 fistopeda na | war- 
odka ak zawo O sa pw O 
dego miesiąca poprzedzającego okres prenumeraty w roku bieżącym. 


1887.04.05, WARSZAWA, NR 14 
do drukarni 
1987.03.13. Zam. 3158. K-40 


P.D.F. Premićre, Presżnce, PRF „Zespoły Filmowe”, Sight and 
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Roman Polański | Górard Brach chcą po- 
wierzyć główną rolę w thrillerze, którego 
scenariusz piszą wspólnie, Harrisonowi 
Fordow|. Producentem filmu będzie wy- 
twórnia Warnera, zdjęcia zaś zostaną na- 
kręcone w Paryżu. 


* 


Najambitniejszy (i najdłuższy — 30 odcin- 
ków po 40 minut) serial chińskiej telewizji 
jest ekranizacją klasycznej powieści z 
XVIII wieku „Sen o czerwonych pała- 
cach" Cao Xuequina. Ośrodkiem łabular- 
nym tej obszernej panoramy chińskiego 
społeczeństwa leudalnego jes! tragiczna 
historia miłości kuzynów z arystokratycz- 
nego rodu Jia. Podobno w powieści wy- 
stępuje 900 istotnych dla akcji postaci, 
ale w filmie pojawia się ich 150 - I grana 
są przez 120 aktorów wybranych z kilku 
tysięcy kandydatów. Praca nad serialem 
rozpoczęła się w roku 1983 pod klerun- 
kiem rady nadzorczej złożonej z uczo- 
nych, krytyków I dramaturgów. Reżyseru- 
je Wang Fulin, który wybrał nieznanych 
młodych aktorów | przed zdjęciami szko- 
Ii ich przez trzy miesiące - m.in. w daw- 
nym cesarskim Pałacu Letnim w Peki- 
nie. 


* 


Susan Strasberg, córka Lee Strasberga, 
który wraz z Elą Kazanem prowadził 
słynną szkołę Actor's Studlo w Nowym 
Jorku, nigdy nie stała się gwiazdą, ale 
prowadzi dziś własne kursy aktorskie. 
Wraz z Terry Kingsieyem Smithem napi- 
sała także sztukę „Intimate Strangers" 
(Bliscy nieznajomi), w której odżywają 
najlepsze lata Actor's Studio, a jedną z 
głównych postaci lesi Marlyn_ Monroe 
|berg I Tony Mu- 


Fot. Epoca 


Kinorama | 


o. 


Rob Lowe 


Nie, to nie jest piosenkarz rocka, ale je- 
den z najpopularniejszych dziś aktorów 
hollywoodzkich młodego pokolenia. Ma 
23 lata, gra bohaterów „z charakterem”, 
chociaż nie pozuje na Jamesa Deana czy 
kogoś w typie „buntownika bez powo- 
du”. Ceniony jako prołesjonalista, w fil- 
mie „Square Dance" (tytuł oznacza ta- 
niec przypominający kadryla — jeśli ktoś 
jeszcze wie, jak to się tańczy..) ma za 
partnerów Jane Alexander | Jasona Ro- 
bardsa, Występuje również u Petera 
Bogdanovicha, o jego współpracę zabie- 
gają znani reżyserzy. 


I modelki 


Matka I córka wyznają miłość temu sa- 
memu mężczyźnie! - w taki obiecujący 
sposób zapowiadała prasa francuska 
transmisję serialu „Dziedzictwo miłości” 


Fot. Cinó Revus 


w styczniu 1985 roku. Osiem odcinków 
sz dzieła reżyserowanego przez Doug- 
1 Kevina Connora przed: 
lowało przez nasze małe ekrany dopiero 
ostatnio. Uważni telewidzowie od począt- 
ku odczytali w czołówce nazwisko Judith 
Krantz, wiedzieli więc co ich czeka: w 
noc sylwestrową oglądaliśmy przecież 
inny utwór oparty na jej bestsellerze, 
„Księżniczkę Daisy". Tym razem niezwy- 
kle skomplikowana fabuła zaczerpnięta 
została z powieści „Córka Mistrala”, któ- 
rej akcja rozgrywa się w latach 1875- 
1925. Realizatorom wydało się to jednak 
zbyt odsunięte w czasie, rozpoczęli więc 
od scen w środowisku paryskiej cygane- 


Stacy Koach Fot. Cinó Revya 


ril tuż po pierwszej wojnie, aby zakoń- 
czyć akcję w roku 1960. Nie miało to 
wielkiego znaczenia dla prawdopodo- 
bieństwa sentymentalnej labuty, w której 
maika i córka przeżywają niemal |den- 
tyczną historię miłości. Matką jest Step- 
hanie Powers, córką — Stefanie Dunnam, 
wnuczką — Philippine Leroy-Bealieu. Ma- 
larzem stylizowanym nieco na Van Gog- 
ha, choć bez jego szaleństwa, starał się 
być Stacy Keach, nie najlepiej mu to jed- 
nak wyszło. Panie wypadły z pewnością 
lepiej, zwłaszcza Lea Remick w roli bo- 
gatej Amerykanki, która poślubia niespo- 
kojnego i buntującego się Mistrala. Wiel- 
biciele melodramatu mieli więc sporo 
wrażeń, bo telewizyjne superprodukcje 
pełne są dziś rozmachu, epatując obra- 
zami wydarzeń historycznych | autentyz- 


Stephenie Powers Fot. Cinó Rewve 
mem nieustannie zmieniającej się scene- 
ril. Tylko ludzkie namiętności malowane 
w nich zawsze tymi samymi, tandetnie 
przejaskrawionymi barwami. 


Depardieu 
na rozdrożu 


Górard Depardieu gra w realizowanym 
przez Maurice Pialata filrnii 
cem szatana”, według powie! 

uważa, że powinien wycofać sl 
„Jmni trochę. Z aktorem ro: 


NC trzem filmom: „Strój wieczoro- 
Bertranda Bliera, „Jean de Fiorette 
Claude'a Bert i „Uciskinierzy” Francisa 
Vebera, zebrał w sarnej tylko Francji 16 
milionów widzów. Auponadto miał jesz- 
cze czas | ocholę, aby dzielić wraz za 
znakomitą pieśniarką Barbarą przygody 
„Lily Passion”, wprowadzić len spektaki 


na wielką scenę paryskiego Zeniihu i wy- 
ruszyć z nim na tournóe po Francji, Belgii 
| Włoszech. 

Dzięki filmowi „Strój wieczorowy” zy- 
skał sobie pochwały krytyki amerykań- 
skiej. Pisano „Górard Depardieu to chy- 
ba jedyny współczesny aktor, który nie 
colnie się przed niczym. W tym filmie nie 
tobi ani jednego lałszywego ruchu”. 

Triumf, sukces, apotecza... A jednak, 
nagle ten wspaniały pejzaż zasnuwa 
mgiełka żalu. „Strój wieczorowy”? To 
przecież w końcu nie Depardieu, ale Mi- 
chel Blanc wziął poprzeczkę, zdobywając 
w Cannes nagrodę za hajlepszą rolę mę- 
ską. A „Jean de Floretie"? Wprawdzie 
Depardieu gra w tym filmie rolę tytułową, 
ale jego partnerzy: Yves Montand i Da- 
niel Auteuli wcale mu nie ustępują. A 
„Liły Passion"? Wprawdzie był to suk- 
ces u publiczności, ale komercjalnie im- 
preza niezbył udana. Także I w „Ucieki- 
nierach" Depardieu nie jest |edynym 
gwiazdorem. 

Depardieu nadal ciężko pracuje. Teraz 
jest w Nordzie, gdzie dobiegają końca 
zdjęcia „Pod słońcem szatana”, filmu re- 
żyserowanego | zaadaptowanego z po- 
wieści Georgesa Bernanosa przez Mau- 
rice Pialata. Utył, czego nie dostrzega się 
od razu, bo sutanna księdza Donissana 
kryje tuszę. Jes! zmęczony, czego też nie 
widać, bo często wybucha szaleńczym 
śmiechem, a jego uściski mają siłę bul- 
dożera. Jest w nim liryzm proroka I wital- 
ność kierowcy ciężarówek. 

— Nie mam już ochoty być ciągle w 
świetle reflektorów, a w każdym razie zu- 
petnie sam. Lubię pracować z innymi. To 
Jest moją szansą. Doświadczenie nau- 
czyło mnie cierpliwości, i dyspozycyj- 
ności w służbie dla kina. 

Fernandel w ciągu dwunastu lat karle- 
ry nakręcił 30 filmów, Gabin — 25, a ja - 
55! Moim dramatem jest nadmiar. Chciat- 
bym się zamknąć w jakimś kącie, ale nie 
mogę. I proszę mi nie mówić, że nie po- 
trafię wybierać sobie ról. Duras, Zidi, Ve- 
ber, Pialat to dla mnie wyzwanie i walka, 
bo wymagają identycznego zdyscyplino- 
wania i precyzji 

Moją ambicją było robić dobrze 
wszystko, do czego Się zabieratam. Nie 


Z Jesn-Pierre Marieliem I Miou-Mlou w „Stroju wieczorowym” 


Góratd Depardieu I Pierre Richard w „Ucieki- 
nierach” 


Fot. Presence 
wiedziatem wtedy co znaczy stowo „u- 


bóstwiam”. Domyślałem Się, że owo „u- 
bóstwianie'" oznacza miłość tak silną, ża 
zdolną rozniecić ognisko. 

Nic się nie zmieniło. Miłość nadal jest 
równie silna I to samo dotyczy kultu do- 
brej roboty. 

Rok ubiegły nie przyniósł mi rozczaro: 
wań. Uczucie Irustracji wzbudził we mnie 
Jedynie „Święloszek”, film przenoszący 
na ekran to, co zrobiliśmy w teatrze. Gdy- 
bym jeszcze raz reżyserował jakiś film, lo 
bohaterami byliby aktorzy. Bo lo takie 
piękne, kiedy właściwie nie grają. Jest w 
ich życiu oczekiwanie I radość, a także 
cierpienie, o którym tak wspaniale opo- 
wiedział Trufłaut w „Ostatnim metrze” 

Podobnego stanu łaski doznałem 
dzięki Maurice Pialatowi przy realizacji 
„Policji”, a teraz ponownie na planie 
„Pod słońcem szatana”. Nie znam książ- 
kl Bernanosa, ale rozumiem doskonale 
Donissana, bo jest w nim coś z dziecka, 
wpadającego z impetem na drogę, cho- 
clażby ła droga prowadziła donikąd. 

Dopiero potem zacząłem myśleć o 
Bogu, pojęciu Dobra i Zła. Nie otrzyma: 
tem wychowania religijnego! Ateusz i ag- 
nostyk przy Bernanosie... A jednak praca 
idzie wspaniale! 

To prawda, że teraz zakrada się zmę- 
czenie. Muszę się więc zalrzymać. Prze- 
stać grać. Odrzuciłem wszystkie propo- 
nowane mi scenariusze. Comencini, Mo- 
nicelli, Wajda. Spróbuję teraz robić coś 
innego. Pragnę organizować spotkania, 
nawiązywać dialog, zarażać pomysłami. 
Ci, którzy mnie dotkną nie poparzą się. 
ale potrafię ich nieżle ogrzać. Jestem jak 
piec mikrołalowy. 


Fot. Premióre 


